EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

SENTENCIA:

Lima, fres de junio

del afo dos mil ocho.-

La Sala Penal Especial de Iq Corte Suprema de Ia Republicq,
integrada por los sefiores Vocales Supremos Doctores Hugo

Molina Ordéiiez, Presidente, Jorge Bayardo Calderén Castillo,

como Segundo Vocal y Director de Debates y Pedro Guillermo
Urbina Ganvini como Tercer Vocal ejerciendo Ia pofestad de
administrar justicia, proceden a pronunciar a nombre de ia
N Nacidn la siguiente sentencia:

VISTOS:

En Audiencia Piblica el proceso Penal seguido por los delitos de

Cohecho Pasivo Impropio y Receptacién, en agravio del Estado,
contfra:

\‘ ROGER LUIS CACERES PEREZ, identificado con Documento Nacional

\_ de Identidad nimero veintinueve millones guinientos veinticinco mil ciento
‘ cuarenta y siete, naotural de Juliaca, Provincia de San Ramén,
Departamento de Puno, nacido el primero de junio del afo mi
novecientos sesenta Y Uno, de estado civil casado, tiene tres hijos, con

instrucciodn superior, de ocupacion comerciante, domiciliado en Calle

Consuelo nimero cuatrocientos cuarenta lefra A, cercado de Arequipa,

" cuyas generales de ley obran en autos.
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Ev

RUBY CONSUELO RODRIGUEZ DE AGUILAR. identificada con

Documento Nacional de Identidad nUmero cero dos millones ochocientos

sesenta mil trescientos dieciocho, natural de Otuzso, Departamento de La
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Libertad, nacida el siete de eneroc de mil novecientos cincuenta, de

o'

estado civil casada, tiene cinco hijos, con grado de instruccién superior,

ocupacion comerciante, con domicilio en el Jirdn los Almendros ciento
setenta, Urbanizacion Miraflores, departamento de Piura, cuyas generales

de ley obran en autos.

MARIA DEL MILAGRO HUAMAN LU, identificada con Documento
Nacional de Identidad nimero diez millones ciento cuarenta y dos mil
novecientos cincuenta y cuatro, natural de Hudnuco, nacida el doce de
setiembre de mil novecientos setenta y uno, de estado civil casada, tiene
dos hijos, con grado de instruccion superior, de profesidn periodista, con

domiciio en o avenida Llibertadores nimero quinientos once

departamento nimero nueve, distrito de San Isidro, cuyas generales de ley

obran en autos.

“ : WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, idenfificado con Documento
/f'". . Nccionol de Identidad nOmero cero siete millones novecientos sesentq y
;! \ ,\jzinco mil cuarenta y uno, natural de Huaraz, Provincia de Huaraz,
departamento de Ancash, nacido el veintisiete de setiembre del afio mil
novecientos cincuenta y cinco, de estado civil soltero, tiene un hijo, con

grado de instruccion secundaria complefa, con domicilio en Avenida

Centenario niUmero ciento seis, en la Provincia de Huaraz, cuyas generales

de ley obran en autos.

JUAN CARLOS MIGUEL MENDOZA DEL SOLAR, identificado con

Documento Nacional de ldentidad nUmero veintinueve millones
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doscientos treinta y dos mil doscientos treinta y ocho, natural de Arequipa,
Provincia Arequipa. departamento de Arequipa, nacido el veintidds de
setiembre de mil novecientos sesenta y tres, de estado civil casado, tiene
dos hijos, con grado de instruccién superior, occupacién empresario, con
domicilio en Calle Santa Martha nimero ciento tres, cercado de Arequipa,

cuyas generales de iey obran en autos

JORGE D'ACUNHA CUERVAS, identificado con Documento Nacional
de ldentidad numero cero ocho millones doscientos veintinueve mil
novecientos ochenta, natural de Barranca, Provincia de Lima,
departamento de Lima, nacido el once de julic de mil novecientos treinta
y seis, de estado civil divorciado, fiene cuatro hijos, con grado de
instruccion superior, profesion periodista, con domicilio Avenida José Pardo
novecientos setenta y cuatro departamento quinientos tres, distrito de

Miratlores, cuyas generales de ley obran en autos

GREGORIO TICONA GOMEZ identificado con Documento Nacional
de Identidad nimero cero un milldén doscientos quince mil setecientos
diecinueve, natural del distrito de Pilcuyo, departamento de Puno, nacido
el diecisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, de
estado civil casado, tiene tres hijos, con grado de instruccion superior, con
domicilio en Ampliacién Ciudad Nueva Comité treinta y cuatro manzana
doscientos dieciocho, lote uno departamento de Tacna, cuyas generales

de ley obran en autos.

JOSE LUIS ELIAS AVALOS, identificado con Documento Nacional de
Identidad numero veintitn millones quinientos sesenta y nueve mil
novecientos freinta y cinco, natural de Ica, Provincia de lcaQ,

departamento de Ica, nacido el ocho de diciembre del afo mil
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novecientos cincuenta y cinco, de estado civil casado, tiene cinco hijos,
con grado de instruccion superior, de ocupacion Ejecutivo, con domicilio
en Avenida Cabo Gutarra nimero novecientos noventa y ocho, distrito de

Pueblo Libre, cuyas generales de ley obran en autos

JORGE VICTOR POLACK MEREL. identificado con Documento
Nacional de ldentidad ndmero cero ocho miliones doscientos sesenta y
ocho mil trescientos cuarenta y cuatro, natural de Lima, provincia de Lima,
departamento de Lima. nacido ei cuatro de mayo del afo mil
novecientos cuarenta y ocho, de estado civil casado, tiene dos hijos, con
grado de instruccién superior, ocupacién empresario, con domicilio en
Daniel Olaechea nimero doscientos veinticinco distrito de JesUs Mariq,

Cuyas generaies de ley obran en autos

ANTONIO PALOMO OREFICE, identificado con Documento Nacional
de Identidad ndmero cero cinco millones doscientos setenta  mil
novecientos cincuenta y siete, natural de lca, departamento de Ica,
nacido el cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, de estado
civil casado, tiene tres hijos, con grado de instruccion superior, con
domicilio en Avenida Euterpe numero doscientos veintiuno urbanizacién

Olimpo, Distrito de Salamanca, Cuyas generales de iey obran en autos

EDILBERTO CANALES PILLACA, identificado con documento nacional
de identidad nimero veintion millones cuatrocientos tres mil ciento setenta
y siete, natural de Ica, provincia de Icq, departamento de lca, nacido el
doce de junio del afo mil novecientos cuarenta y cuatro, de estado civil
casado, tiene seis hijos, con grado de insfruccion superior, ocupacion
administrador, con domicilio en Jirdn Piura numero quinientos sesenta

distrito de Miraflores, Cuyas generales de ley obran en autos
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GUIDO CARLOS PENNANO ALLISON, identificado con Documento
Nacional de ldentidad numero veinticinco millones seiscientos setenta y
siete mil setecientos cuarenta y cuatro, natural de Tryjilo, provincia y
departamento de La Libertad, nacido el ocho de noviembre del afo mil
novecientos cincuenta Y uno. de estado civil casado, tiene seis hijos, con
grado de instruccién superior, ocupacion Economista, con domicilio en
Leoncio Prado nimero ciento cuarenta Y uno, distrito de Miraflores, cuyas

generales de ley obran en autos.

JOSE LEON LUNA GALVEZ, identificado con Documento Nacional de
ldentidad nUmero cero siete millones doscientos cuarenta y seis mil
ochocientos ochentg y siete, natural de Lima, provincia y departamento
de Lima, nacido el diecisiete de juiio del afo mil novecientos cincuenta y
cinco, de estado civil casado, tiene dos hijos, con grado de instruccion
superior, con domicilioc en Urbanizacién el Cuadro manzana B Iote
dieciocho, distrito de Chaclacayo, CuUyas generales de ley obran en autos.

Asimismo en Audiencia Pdblica el proceso Pengl seguido por el
delito de Receptacién, en agravio del Estado, contra:

VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, identificado con Documento
Nacional de Identidad numero cero nueve millones ciento setenta y ocho
mil trescientos ochenta y cinco, natural de Huanuco, nacido el diez de
marzo del ano mil novecientos cuarenta y cinco, de estado civil casado,
con grado de instruccidn superior, profesién Ingeniero, con domicilio en
Calle Cerro San Francisco numero trescientos cinco, distrito de Santiago de

Surco, cuyas generales de ley obran en qutos,
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LUZ FILOMENA SALGADO RUBIANES, identificada con Documento
Nacional de Identidad numero cero siete millones trescientos sesenta y
ocho mil novecientos cincuenta, natural de Lima, provincia vy
departamento de Lima, nacida el tres de julio del afio mil novecientos
cuarenta y nueve, de estado civil casada, tiene tres hijos, con grado de
instruccién superior, con domicilio en Calle José Maria de |a Jara y Ureta
numero quinientos cuarenta y dos, las Magnoilias, distrito de Surco, cuyas

generales de ley obran en autos,

MARfA DEL CARMEN LOZADA DE GAMBOA, identificada con
Documento Nacional de Identidad nUmero cero siete miliones
novecienfos frece mil treinta y uno, natural de Lima, provincia y
departamento de Lima, nacido el treinta y uno de enero del afo mil
novecientos cincuenta vy siete, de estado civil casado, tiene tres hijos, con
grado de instruccion superior, con domicilio en Avenida El Golf Los Incas
numero cuatrocientos siete, distrito de Surco, Cuyas generales de iey obran

en autos.

En audiencia Publica, en los seguidos por los supuestos delitos de
asociacién ilicita, corrupcién de funcionarios y enriquecimiento ilicito

previsto y sancionados por los articulos 317, 399 y 401 del Cédigo Penal:

ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, Ex Presidente de Ia Republica,
extraditado de la Republica de Chile, su defensa solicito en audiencia
publica de fecha veinfisiete de setiembre del afioc dos mil siete, la
desacumulacién respecto a esta causaq, peticidn que se declaro fundada,
disponiéndose se forme el expediente correspondiente y se remita a Vista

Fiscail.
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ANTECEDENTES

l.- TrGmite observado

1.- Que, en merito a ia declaracion testimonial brindada por el ex asesor
Presidencial Vladimiro Montesinos Torres ante el Sexto Juzgado Penal de
Lima, su fecha trece de julio del afo dos mil uno, se dio mérito a la
denuncia constitucional nimero seis, su fecha veinfiocho de julio del ano
dos mil uno, conforme se advierte o fojas dos; primera denuncia
ampliatoria de fojas veintisiete, de fecha veinte de agosto del ano dos mil

uno; y. segunda denuncia ampliatoria de fojas cuarenta, su fecha once

N\ de setiembre del afio dos mil uno.

2.- Que la Comisidn Permanente del Congreso de la RepUblica conformé

la Sub-Comisién investigadora de la mencionada denuncia constitucional,

//\ que emitié el comespondiente informe final, comniente de fojas sesenta y

/ uno a fojas ciento noventa y cuatro, donde se precisa que el denominado
J “transfugismo” se origind como una estrategia planificada en el mas alto
“ nivel del Estado, orientado a obtener una mayoria parlamentaria a
cambio de donativos y diversos ofrecimientos otorgados a los Congresistas

electos —véase fojas ciento veintisiete vuelta-, ademds se determiné gque el

modus operandi fue: a) la elaboracién de recibos por ias sumas de dinero
entregadas, que eran firmados por los Congresistas electos que recibian

” ' K\ . las prebendas; b) los Congresistas que aceptaban su pase a las filas del
X_‘ N \ partido politico “Perd Dos Mil", firmaban una carta de renuncia a su
o partido; y, ¢} ademds firmaban una cara de sujecidon denominada
*Compromiso de Honor” en la cual estaban redactados los términos en los

cudles se pasaban a la bancada y estaban dispuestos a seguir las
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instrucciones de las personas que coordinaba con ellos -véase fojas ciento
veintinueve-. También, la Sub-Comisidn llegd al convencimiento que
Alberto Fujimori Fujimori y Montesinos Torres formaron una sociedad con un
fin comun: perpetuarse en el poder y consolidar a cualquier precio, una
mayoria parlamentaria que le permitiera la juramentacién al primero de
elios el veintiocho de julio de dos mil, asi como tener el conirol de ia
Presidencia y de la Mesa Directiva del Congreso, también el control
mayoritario de todas y cada una de las Comisiones Congresales por la via
de la compra de “conciencias” de los Congresistas —véase fojas ciento
sesenta y cuatro-. También se indica que el objetivo de la “compra" de
Congresistas electos por la via de la prebenda y/o el ofrecimiento de
ventajas de diversa naturaleza se orientd a lograr fres objetivos: a) que
Alberto Fujimeori Fujimori pueda juramentar en el mes de julic de dos mil; b)
tener el control de la Presidencia y la Mesa Directiva del Congreso; vy, c)
control mayoritario de todas y cada una de las Comisiones Congresaies,
en ese sentido todos los acusados tenian que apoyar con sus votaciones
para lograr el objetivo del Gobierno de ese entonces. Dicho objetivo fue
cumplido con demasia porque en las elecciones del nueve de abril de dos
mil, ia bancada oficialista Perd dos mil, solo obtuvo cincuenta y dos
curdles; sin embargo, el veintiséis de julio de dos mil, la Mesa Directiva
Oficialista fue elegida con setenta votos a favor y cuarenta y seis en
contra, ademds todas las Comisiones Ordinarias del Congreso en el
periodo dos mil - dos mil uno, fueron copadas por el Oficialismo -véase
fojas ciento setenta y cinco y fojas ciento setenta y seis-, Posteriormente Ila Sub-
Comision acusadora sustentéd dicho informe en el pleno del Congreso y
previo ejercicio de la defensa de los citados acusados, se dio el proyecto
de resolucion legisiativa dos mil cuatrocientos cincuenta y cuatro - dos mil
uno, de fojas ciento noventa y cuatro, luego del cual se aprobd la

resolucion legislativa nUmero dieciséis - dos mil uno- CR, publicada en el
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diario oficial “El Peruano” el cinco de abil del afo dos mil dos, que resolvid
declarar HABER LUGAR a formacién de causa contra los ex Congresistas
Roger Luis Caceres Pérez, Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria del
Milagro Huaman Lu, Waldo Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel
Mendoza del Solar, Jorge D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gdémez,
Jose Luis Elias Avalos, Jorge Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice,
Edilberto Canales Pillaca, Mario Gonzdies Inga, Guido Pennano Aliison y
José Ledn Luna Gdivez como presuntos responsables de los delitos de
cohecho pasivo impropio y receptacion, previstos y sancionados por los
articulos trescientos noventa y cuatro y ciento noventa y cuatro del
Codigo Penal; del ex Presidente de Ia Republica Alberto Fujimori Fujimori,
como presunto responsable de ios delitos de Asociacién llicita, corrupcion
activa de funcionarios y enriquecimiento licito, previstos y sancionados por
los articulos trescientos diecisiete, trescientos noventa y nueve Y
cuatrocientos uno del Cédigo Penal; y. de los ex Congresistas Victor
Dionicio Joy Way Rojas, Luz Filomena Saigado Rubianes y Maria Del
Carmen Lozada Rendén De Gambod, como presuntos responsables del

delito de receptacién, previsto Yy sancionado por el articulo ciento
noventa y cuatro del acotado Cédigo.

3.- La sefiora Fiscal de la Nacién en cumplimiento al articulo cien de la
Constitucion Politica del Estado, formuld denuncia penal ante la Sala
Penal Permanente de ia Corte Suprema de Justicia, segin se advierte a
fojas trece mil seiscientos setenta y dos a trece mil seiscientos setenta Y seis
(tomo cuarenta y ocho), de fecha dieciséis de abril del afio dos mil dos.
Luego la mencionada Sala Penal Suprema mediante resolucién de fojas
trece mil seiscientos noventa a frece mil seiscientos noventa y uno, su

fecha dieciocho de abril del afo dos mil dos, instituyé a la Vocalia de
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Instruccion y la Sala Penal Especial para la investigacion y derivd los autos

et

,ll"
¢ i al Vocat Instructor designado.
b [
¢ m
1% 4.- El sefior Vocal Instructor por auto de foja frece mil setecientos dos, de
an Pl ~ . . s .
‘f_"g’ i fecha dos de mayo del afo dos mil dos, apertura instruccion en la via
o

[ ]

ordinaria contra de los acusados Réger Luis Caceres Pérez, Ruby Consuelo
Rodriguez De Aguilar, Maria Del Milagro Huamdn Lu, Waldo Enrique Rios
Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza Del Solar, Jorge D'Acunha Cuervas,

Y L L L b

Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elias Avalos, Jorge Victor Polack Merel,
Antonio Palomo Orefice, Edilberto Canales Pillaca, Guido Pennano Allison
y José Leon Luna Gdlvez, por la comision de los delitos indicados,
dictandose comparecencia restringida bajo ciertas reglas de conducta, e
impedimento de salida del pais; igualmente contra los acusados Victor

Dionicio Joy Way Rojas, Luz Filomena Salgado Rubianes y Maria Del

Carmen Lozada Rendén De Gamboa por la comisién del indicado delito y

dicté mandato de comparecencia con impedimento de salida del pafs.

.- Tramitada la causa conforme a su naturaleza ordinaria y concluida Ia
etapa de instruccion, por resolucién de fojas quince mil novecientos
nueve, la Vocalia Suprema de Instruccién declard complejo el proceso de
conformidad con el articulo doscientos dos del Cédigo de Procedimientos
Penales y prorogé el plazo de instruccion por el término de ciento veinte
dias; que, precivido dicho plazo se emitié los Informes Finales por el Vocal
Supremo Instructor a fojas veintiséis mil doscientos veinte {tomo noventa y
uno); elevada la causa a esta Sala Penal Especial mediante resolucién a
foja veintiséis mil seiscientos nueve, de fecha diez de noviembre del afo

dos mil tres, se emitié el plazo ampliatorio extraordinario de la presente

instruccién por el término de freinta dias; que preciuido este plazo Ia

Vocalia de Instruccién a foja veintiséis mil setecientos trece, de fecha

10
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diecisiete de diciembre del afic dos mil tres, amplié el plazo de instruccion
por el término de treinta dias a efecto de que se lleven a cabo diversas
diligencias, preclvido este plazo se emitié el iInforme Final complementario

del Vocal Supremo Instructor a fojas veintisiete mil ochocientos cuarenta.

6.- La sefiora Fiscal de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal mediante

dictamen de fojas veintinueve mil ciento noventa y tres, de fecha cuatro

de julio del afio dos mil cinco {tomo noventa y seis), formuld acusacion

sustancial contra los indicados imputados por los delitos ya especificados y

solicitd gue se le impongan las siguientes penas a:

a) CACERES PEREZ, RODRIGUEZ DE AGUILAR, HUAMAN LUl RIOS

b)

SALCEDO, MENDOZA DEL SOLAR, D'ACUNHA CUERVAS, TICONA
GOMEZ, ELIAS AVALOS, POLACK MEREL, PALOMO OREFICE, CANALES
PILLACA, PENNANO ALLISON y LUNA GALVEZ: cuatro afios de pena
privativa de la libertad y el pago de la suma de cuatro millones de
nuevos soles, por concepto de reparacion civil gue deberdan
sufragar los acusados en forma solidaria a favor del Estado y sesenta
dias-multa, e inhabilitacién por el término de tres anos, conforme al
articulo 426, incisos 1y 2 del articulo 36 dei Caédigo Penal.

JOY WAY ROJAS, SALGADO RUBIANES y LOZADA RONDON DE
GAMBOA: tres afios de pena privativa de la libertad, a cada uno de
los acusados y ai pago de doscientos mil nuevos soles que por
concepto de reparacion civil deberdn pagar en forma solidaria los
acusados a favor del Estado, y sesenta dias-muita, debiendo
asimismo ordenarse en la sentencia respectiva la devolucién de

todas las sumas de dinero que recibieron del Servicio de Inteligencia
Nacional.
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SITUACION DE ACUSADOS:

s
s

Q) Que respecto a Manuel Maximo Vara Ochoa su situacion juridica
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fue resuelta mediante Ejecutoria Suprema de fecha veintisiete de

octubre del afo dos mil cuatro, en el cuaderno de su propdsito que
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\1 declaro extinguida por prescripcién la accién incoada contra el
|
1
|

citado encausado por el delito de receptacion en agravio del
Estado.

b) Que respecto al imputado Mario Gonzdles Inga a mérito de la
Historia Clinica expedida por el Instituto de Enfermedades
Neopldasicas, se desprende que dicho acusado ha fallecido, segun

se desprende de su partida de defuncién del antes senalado

/.~ La Sala Penal Especial g fojas veintinueve mil cuatrocientos veinticinco
(ftomo noventa y seis) declaro HABER MERITO A PASAR A JUICIO ORAL
| confra los ex Congresistas Roger Luis Cdaceres Pérez, Ruby Consuelo
Rodriguez De Aguilar, Maria Del Mitagro Huamdn Lu, Waldo Enrique Rios
Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza Del Solar, Jorge D'Acunha Cuervas,
Gregorio Ticona Gémez, Jjosé Luis Eligs Avalos, Jorge Victor Polack Merel,
Antonio Palomo Orefice, Edilberto Canales Pillaca, Guido Pennano Allison
y José Ledn Luna Gdlvez, por la comisién de los delitos de cohecho pasivo
impropio y receptacion en agravio del Estado; igualmente contra los ex
Congresistas Victor Dionicio Joy Way Rojas, Luz Flomena Salgado Rubianes
y Maria Del Carmen Lozada Rendén De Gamboa por la comision del
delitc de receptacién en agravio del Estado.

12
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8.- Desarrollado el acto oral conforme a ias actas gue corren en autos, se
procedié a examinar a los acusados, asi como a los testigos, se oralizaron y
sometieron a debate diversas piezas del proceso, se escuchd la requisitoria
oral, ast como los alegatos del Procurador PUblico y de la defensa de los
acusados, cuyas conclusiones se tienen a la vista, y de la autodefensa de

los acusados, por lo que el estado del proceso es el de expedir sentencia.

H.- Hechos y cargos

9.- Refiere el sefior representante del Ministerio PUblico que los acusados
Roger Luis CAceres Pérez, Ruby Consuelo Rodriguez De Aguilar, Maria Del
Milagro Huamdn Lu, Waldo Enrique Rios Salcedo. Juan Carlos Miguel
Mendoza Del Solar, Jorge D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gémez,
José Luis Elias Avalos, Jorge Victor Polack Merel, Antonioc Palomo Orefice,
Edilberto Canales Pillaca, Guido Pennano Allisén y José Ledn Luna Gdlvez
han incurrido en la comisién de los delitos de receptacién y cohecho
pasivo impropio en agravio del Estado, ilicitos previstos y soncionados por
los articulos ciento noventa y cuatro y frescientos noventa y cuatro del
Cddigo Pendl. solicitando se le imponga a cada uno de los antes citados
cuatro anos de pena privativa de la libertad y al pago de la suma de
cuatro millones de nuevos soles por concepto de reparacion civii que
deberan de sufragar los procesados en forma solidaria al Estado y sesenta
dias-multa e inhabilitacion por el término de tres afos, conforme al articulo
cuatrocientos veintiséis del Codigo sustantivo, debiendo asimismo restituir
las sumas de dinero que recibieron de parte del ex Asesor de Inteligencia
Vladimiro Montesinos Torres. Y, los acusados Victor Dionicio Joy Way Rojas,
Luz Filomena Salgado Rubianes y Maria Del Carmen Lozada De Gamboa
han incurido en la comision del delito de receptacion, previsto vy

sancionado por el articulo ciento noventa y cuatro del Cdédigo Penal,
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solicitando se les imponga tres afios de pena privativa de ia libertad a
cada uno de los acusados, sesenta dias-multa y al pago de doscientos mil
nuevos soles que por concepto de reparacion civil deberdn de abonar a
favor del Estado, como la restitucidn de io indebidamente recibido en ias

Instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional =§IN-

10.- En base a la acusacién constitucional aprobado por el Pleno del
Congreso, en el sentido que  Alberto Fujimori  Fujimori vy Viadimiro
Montesinos Torres formaron una sociedad con un fin comun: perpetuarse
en el poder y consolidar a cualquier precio, una mayoria parlamentaria
que le permitiera la juramentacion el veintiocho de julio de dos mil, el
control de la Presidencia y la Mesa Direcliva del Congreso de la
Republica, asi como de las Comisiones Congresales, para lo cual se debia
obtener una mayoria paramentaria a cambio de donativos y/o diversos
ofrecimientos otorgados a los Congresistas -véase fojas ciento veintisiete y
ciento sesenta y cuatro-. Todos ellos tenian que apoyar en las votaciones
para lograr los objetivos politicos indicados anteriormente. (el objetivo se
cumplié porque la Mesa Directiva fue elegida con setenta votos a favor,
Pese a que el partido de gobiemo sélo obtuvo cincuenta y seis escafios en
el Congreso). Que dichos hechos descritos por el Pleno del Congreso,
fueron reproducidos por el representante del Ministerio PUblico, conforme
se advierte de la acusacién Fiscal de fojas veintinueve mil ciento noventa
y tres, donde también afirma gue los encausados debieron presumir que el
dinero que recibieron de manos de Montesinos Torres, por un lado, tenia la
procedencia ilicita ya que provenia del manejo delictivo de los fondos
publicos que realizaba sin ningun control o fiscalizacién para comprar
todo lo que se le antoje; Y. Por ofro lado, se habia dado un delito anterior,

pues atendiendo al contexto de los hechos, dichos acusados debian
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captar de inmediato, que el dinero que manejaba Montesinos Torres

provenia del erario nacional, de un manejo delictivo de dicho fondo.

11.- El objetivo central, final y Ultimo que tenia el “reclutamiento de
Congresistas” era de tener a cualquier costo mayoria parlamentaria, que
se sometiera a los designios del Poder Ejecutivo y que pudiera servir para
confrolar las actividades del Congreso de la Republica para de esa
manera impedir la labor de fiscalizacion que le corresponde al Poder
Legislativo -véase fojas veintinueve mil ciento noventa y nueve vy fojas
veintinueve mil doscientos freinta y wuno-. Ademads, precisa, que los
encausados recibieron diversas sumas de dinero para unos abandonar sus
bancadas congresales de origen y pasarse a la bancada oficidlista de
Perd dos mil; y, otros, manteniéndose en sus bancadas para las que fueron
elegidos, emitir sus respectivos votos en el Congreso de la Republica de
acuverdo a las indicaciones y mandatos que les impartia Montesinos Torres,
todo esto, con el fin de evitar se fiscalizara al régimen de Fujimori Fujimori y
someter las actividades del Congreso de la RepUblica a controlar la Mesa
Directiva, asi como las principales Comisiones Congresales —véase fojas

veintinueve mil doscientos y fojas veintinueve mil doscientos treinta y cuatro-,

12.- Dicho procedimiento se desarrolld porgue en las elecciones generales
del nueve de abril de dos mil, llevadas a cabo en forma iregular, la que
groseramente fue avalada por la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Jurado Nacional de Elecciones, la agrupacion politica *Per0 Dos Mil”,
no obtuvo mayoria Parlamentaria. Ante dicha situacion el entonces
Presidente de la Repubilica Alberto Fujimori Fujimori, le encomendd a su
asesor Montesinos Torres, poner en marcha un conjunto de acciones y
estrategios conducentes a conseguir, a como diera lugar, que el grupo
parlamentario oficialista tuviera la mayoria parlomentaria en el Congreso

15
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de la Republica, que les sirviera como soporte y sustento al ilegal tercer
periodo de gobiemo consecutivo. Dicha operacién consistid en la

‘compra” de un grupo de Congresistas, quienes a cambio de recibir
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cuantiosas sumas de dinero, provenientes del erario nacional,

concretamente de los fondos del Servicio Nacional de Inteligencias
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Nacional y de la desviacién de los fondos del Ministerio de Defensa, del
Interior y de los Institutos Armados, comprometieron su agpoyo con su voto

al partido oficidalista.

13.- Después que los Congresistas fueron llevados a las oficinas del Servicio
de Inteligencia Nacional y realizar las “negociaciones” e intercambio de
“propuestas” en cuanto a las sumas a percibir, eran convencidos por
Montesinos Torres para integrar las filas de la agrupacion politica “Pery Dos

MIl", o sin cambiarse de bancada apoyar al partido oficialista, a cambio

de distintas prebendas para de ese modo faliar a sus deberes de
Congresista de la Republica porque debieron emitir su voto conforme a su

conciencia, al interés de sus electores y del pais; empero, a cambio de

P recibir dinero y otros favores emitieron sus votos a favor del régimen
// | fujimorista. De ese modo los acusados suscribieron tres documentos: aj
/ carta de renuncia a su partido de origen; b) carta de afiiacién o sujecién
f \/ al partido de gobierno o carta de compromiso para apoyar al régimen de

Fujimori Fujimori; y, c) un recibido por el dinero entregado. De esa forma se
alterd ilicitamente la conformacién de las fuerza politicas, donde el grupo
de gobierno sdlo obtuvo el cuarenta y dos punto dieciséis por ciento del

total de curules del Congreso de la Republica; empero, después de unos

N meses aparecié con un porcentaje mayoritario que alcanzé el cincuenta y
\ocho por ciento, lo que finalmente se plasmé en el proceso eleccionario
de la Mesa Directiva del Poder Legisiativo que fue elegida con setenta

. { ~ votos a favor.
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14.- Ademas las entregas de dinero a los acusados fueron a cambio que
apoyaran las mociones, intereses y posicion de la bancada de gobierno,
lo que efectivamente ocurrié -véase fojas veintinueve mil dos doscientos dos a

veintinueve nueve mil doscientos cuatro-.

15.- Descritos asi los hechos y apreciando la tesis incriminatoria en su
conjunto debe entenderse que el dinero recibido por los acusados tuvo
como fin Uitimo el procurar las condiciones que permitieran que el grupo
de gobierno tuviera una mayoria capaz de asegurar no sélo la Presidencia
del Congreso sino también la de las comisiones congresales, ademads de
eludir todo tipo de fiscalizacién con miras a una evidente voluntad de
perpetuarse en el poder. Obviamente que para estos fines era necesario
que los implicados comprometieran las funciones propias de su cargo
votando a favor de los objetivos dictados por ei corruptor. En este sentido
el eventual cambio de bancada o el ofrecimiento subrepticio de
informacién acerca de lo que acontecia en los partidos de origen,
constituyeron medios para el mencionado objetivo final, el cual, en el
contexto de los hechos, adquiere importancia fundamental para entender
la acusacion fiscal que enmarcara su pretension punitiva, En este sentido
se tiene que con la motivacion final antes resefiadg se atribuyd que los

acusados recibieron las siguientes prebendas:

a) Réger Luis Cdceres Pérez en su condicion de Congresista de la
Republica, electo por la agrupacion politica Frente Popular Agricola
del Per( -FIA- en las elecciones del nueve de abril del ano dos mil,
luego de las mismas es llevado a las instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional -SIN- por el General EP ® Abraham Walter

Cano Angulo a efecto de entreviste con Viadimiro Montesinos Torres,
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lo que efectivamente sucedid, recibiendo de su parte la suma de
$20,000 {veinte mil ddlares americanos) por su pase a las filas de
“PerU Dos Mil” en las instalaciones de la mencionada institucién, que
era el centro de operaciones de la red de corrupcion organizada o

nivel gubernamental.

Ruby Consuvelo Rodriguez De Aguilar se le imputa que en su
condicion de Congresista de |a Repuiblica, electa por el “Partido
Aprista Peruano™, el nueve de abril del afio dos mil, habria recibido
la suma de cincuenta mil délares, ademds de otros favores judiciales
como el de obtener fallos judiciales favorables a ios intereses de su
cényuge, como 1o sefialan las declaraciones de los secretarios y
personal de confianza de Viadimiro Montesinos Torres, para tal fin
fue llevada a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional

por David Mejia Galindo en el mes de abril del afio dos mil.

Maria Del Milagro Huamdn Lu quien se le imputa que luego de ser
llevada a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional por
el acusado Victor Dionicio Joy Way Rojas a fines de junio del afo
dos mil, en su condicién de Congresista electa en abril del dos mil,
por el Partido “Pery Posible”, habria recibido la suma de treinta mil
ddlares que utilizé para realizar un vigje al exterior del pais. Dicha
entrega de dinero fue con el objetivo que Ila acusada brinde
informacién respecto a las decisiones Yy acuerdos gue se suscitaban
en el interior de sus bancadas, para lo cual debia mantenerse en su

grupo parlamentario para facilitar ia labor encomendada.

d) Waldo Enrique Rios Salcedo quien se le imputa que en su condicidn

de Congresista electo de iq Republica, por el grupo politico del

18
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Frente Independiente Moralizador (FIM}, en abril del dos mil, habria
recibido diez mil délares, dinero proveniente de Ias arcas del Estado,
monto que recibiria mensualmente durante un periodo de cinco
anos segun los acuerdos que llegd con Montesinos Torres, para tal fin
fue captado por el Comandante del Ejército de apellido "Ramos”

Juan Carlos Miguel Mendoza Del Solar qQuien se le imputa que en su
condicion de Congresista electo de Ig Republica, por el partido
politico “Solidaridad Nacional”, en abril del dos mil, habria recibido
Por su pase al partido de gobierno la suma de veinte mil ddlares,
para tal fin fue invitado por el empresario Julio Vera Abad, llegando
a entrevistarse con Viadimiro Montesinos Torres: es asi cuando
decide cambiarse de bancada politica para formar parte del grupo

oficialista.

Jorge D’Acunha Cuervas a quien se le imputa que en su condicion
de Congresista electo de la Republica, por el partido “Perd Posibie"”,
en abril del afio dos mil, habria recibido la suma de diez mil délares,
suma de dinero que recibiria periédicamente durante cinco anos, el
intermediario utilizado por Viadimiro Montesinos Torres para que lo
conduzca a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional

fue el publicista Oscar Doufour Cataneo.

Gregorio Ticona Gémez quien se le imputa que en su condicion de
Congresista electo de Ia Republica, por la agrupacion politica
“Somos Pery”, en abril de! afo dos mil, habria recibido por su
cambio de bancada la suma de quince mil ddlares, ademds de un

automoévil marca “Toyota" y el pago de alquiler de una vivienda,
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asimismao recibio la suma de diez mil ddlares americanos en forma

mensual.

José Luis Elias Avalos quien se le imputa que en su condicién de
Congresista electo de la Republica, por la agrupacion politica
"Avancemos”, en abril del afio dos mil, habria negociado con
Viadimiro Montesinos Torres, exigiendo para su cambio de bancada,
el reembolso de los gastos efectuados durante su campaiia
electoral, recibiendo, en una primera oportunidad, la suma de
cuarenta mil ddlares; vy, luego, solicité que su apoyo a la segunda
vuelta electoral a favor de Alberto Fujimori, debia de ser
remunerado con un monto de sesenta mil ddlares, en tal sentido el
monto total percibido por el citado encausado fue de cien mil

daolares.

Jorge Victor Polack Merel a quien se le imputa que en su condicion
de Congresista electo de la Republica, por el Movimiento Politico
“Solidaridad Nacional”, en abril del aio dos mil, negocid su cambio
de bancada a cambio de la suma de veinte mil délares y al pago
mensual de diez mil délares, asimismo recibid otras sumas de dinero
y por tanto sus visitas al Servicio de Inteligencia Nacional se hicieron
cada vez mas frecuentes. Solicitdé doscientos cincuenta mil dolares y
ciento sesenta mil dolares, este Ulfimo fue para “equipar” sus
oficinas. Dichas entregas de dinero se materializaron en el despacho
de la Jefatura del Servicio de Inteligencia Nacional, para ello fue
confactado y reclutado por Oscar Lépez Meneses quien lo condujo
hasta ese lugar a efectos de que se entreviste con Viadimiro

Montesinos Torres.
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Antonio Palomo Orefice a quien se le atribuye que en su condicién
de Congresista electo de la Republica, por la agrupacién politica
“Peru Posible”, en abril del afio dos mil fue reclutado para pasarse a
las filas de “Perd Dos Mil” recibiendo a cambio de ello la suma de
veinte mil ddlares de manos de Viadimiro Montesinos Torres en las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, dinero
proveniente de la partida “reserva uno™; taombién recibié la suma de

sesenta mil dolares el diecisiete de junio del afo dos mil.

Edilberto Canales Pillaca, quien se le imputa que en su condicién de
Congresista electo de la RepUblica, por la agrupacién politica “Per(
Posible”, en abril del afio dos mil, quien se integrd a la bancada de
“Perd Dos Mil" para ello negocié con Montesinos Torres en la reunidn
que tuvieron en el Servicio de Inteligencia Nacional donde suscribié
los documentos que se preparaban en dicha sede recibiendo Ia
suma de diez mil ddlares, suma que se repitié mensuaimente hasta el

mes de setiembre del aio dos mil.

Guido Carlos Pennano Allison, quien se le imputa que en su
condicion de Congresista electo de Ia Republica, por la bancada
politica del “Frente Independiente Mordlizador” -FIM-, en Ias
elecciones de abril del afo dos mil, quien fue contactado y
conducido a las instalaciones de! Servicio de Inteligencia Nacional.
Con la finalidad que se cambie de bancada politica recibié la suma
de quince mil ddlares, posteriormente recibié veinte mil ddlares; que
para elio fue contactado y conducido a dichas instalaciones por
Oscar Enrique Doufour Cataneo.

21
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m) José Ledn Luna Gélvez, quien se le imputa que en su condicién de

Congresista electo de la Republica, por la agrupacién politica de
“Solidaridad Nacional”, en las elecciones de abril del afio dos mil,
aceptd apoyar al grupo pariamentario “Perd Dos Mil”", negociacion
que se ejecutd en las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional donde se acordd el pago de siete mil ddlares; para ello
fue contactado y llevado a dichas instalaciones por David Mejia
Galindo.

Que en el caso de Luz Filomena Salgado Rubianes y Maria Del
Carmen Lozada Rondén De Gamboa integrantes del partido
oficialista “Pery Dos Mil" recibieron de manos del ex asesor
presidencial Viadimiro Montesinos Torres la suma de veinte mil
dodlares, cada una de ellas, para que financien su campaia
electoral al Congreso de la Republica, en las elecciones del nueve
de abril del aio dos mil, asimismo en las instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional recibieron material de campana electoral
como son calendarios, polos, pelotas, etcétera todo elio adquirido

con dinero del Estado.

Victor Dionicio Joy Way Rojas se ie atribuye haber recibido distintas
sumas de dinero de parte de Viadimiro Montesinos Torres; en
principio se encargd de reclutar a la entonces Congresista Maria Del
Milagro Huamadn Lu, asimismo recibia veinte mil ddlares en forma
periddica para ser entregadas a la publicista de nacionalidad
espafoila de apelido Sénchiz y a la doctora Maria Méndez

Gastelumendi.
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ASPECTOS PRELIMARES

lll.- Excepcién de Naturaleza de Accién, Prescripcién y Nulidades

Excepcion de Naturaleza de Accién

16.- Deducen dicha excepcidn la defensa de los siguientes acusados
Huaman Lu ~véase sesidon de fecha dos de mayo del afo dos mil seis-: Luna
Gdalvez -véase sesién de fecha veintitrés de enero del ano en curso-; Elias
Avalos —véase sesion de fecha catorce y veintiuno de febrero del afio en Curso-;

y. Palomo Orefice -véase sesion de fecha seis de marzo del afic en curso-

17.- la defensa de la acusada Maria del Milagros Huamdn Lu solicita se
declare fundada la excepcién de naturaleza de accién por cuanto,
estima, que el hecho materia de juzgamiento no constituye delito, en este
senfido  considera que la imputacién en su contra se refiere
exclusivamente al hecho de haber recibido dinero con el propdsito de
mantener comunicado al grupo de gobiermo acerca de los acuerdos,
decisiones y demds acontecimientos relevantes que ocurrian
internamente en su partido de origen. Por tal motivo, sostiene, que tal
conducta no constituye ni podia ser considerada como “acto propio del
cargo” de Congresista, supuesto que para su configuracién exige el delito
de cohecho pasivo impropio, requisitos que en el presente caso no se
cumpien, pues la conducta atribuida era gjena a la funcién publica, ya
que segun la tesis incriminatoria sélo tenia que informar de los actos de su
bancada politica. Por oto lado, también alega que la conducta
incriminada tampoco describiria el delito de receptacion, pues en ningin
momento se le atribuye a la mencionada acusada, el Gnimo de receptar -

el recibir en donacién o en prenda o en guardaq, el vender o Qyudar a negociar
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un bien cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia presumir que
provenia de un delito- sino la voluntad de “vender la funcién publica”,
motivo por el cual la defensa de esta acusada, sostiene, que los hechos

incriminados resultan afipicos y solicita se ampare la excepcién deducida.

18.- la defensa del acusado José Leén Luna Gdlvez solicita se declara
fundada la excepciéon de naturaleza de accién a favor de su
patrocinado, porque en la fecha de Ia supuesta entrega de dinero por
parte de Montesinos Torres al precitado, es decir, el veinte de mayo del
afio dos mil, todavia no tenia Ia condicién de funcionario puiblico, por lo
tanto, estima, que ia imputaciéon en su contra no respondia a las
especificaciones tfipicas del delito de cohecho pasivo impropio, injusto
penal que exige que el agente acfivo tenga, necesariomente, Ia
condiciéon de funcionario o servidor pUblico. Razones por la que, solicita, se
ampare la excepcidon deducida

19.- La defensa del acusado José Luis Elias Avalos solicita se declare
fundada la excepcidn de naturaleza de accioén, porque los hechos que le
son atribuidos resultan atipicos, tanto respecto al delito de receptacion,
como el de cohecho pasivo impropio, atendiendo a que en primer lugar
el acusado no es un "transfuga”, debido a que no se cambisd de partido
politico, sino que fue expulsado de la agrupacién por la cual resultd electo
en las elecciones del nueve de abril del afto dos mil; y, en segundo lugar,
Montesinos Torres se refractd de su declaracién mediante una carta
notarial, por tal motivo el hecho objeto de acusacién en su contra no
constituye delito, ya que si bien es cierto formd parte de una bancada

politica distinta para la que fue elegido; sin embargo, dicho acto por si
solo no constituye delito.
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20.- La defensa del acusado Antonio Palomo Orefice sostiene que el delito
de receptacion es un delito de agotamiento por cuanto supone la
existencia de un delito anterior que es fuente de procedencia del bien
que receptd el agente y que debe ser conocida o presumida por este. Por
otro lado, el delito de cohecho pasive es un delito de consumacién cuya
ejecucion se materidliza con el solo acto de solicitar o aceptar siendo la
naturaleza del comportamiento la simple actividad por parte del agente,
que en este delito no es posible que concurse un delito de consumacion
con uno de agotamiento, porque los piazos de accién son distintos, a io
que sé agrega que el delifo de cohecho pasivo impropio es un delito
especial, que a diferencia de Ia receptacién exige una calificacién
especifica en el sujeto activo, que es la de ser funcionario o servidor
publico, por tanto, si con la conducta atribuida al citado acusado se
presumio la vulneracién aparente de estas dos normas tal situacion quedd
definida en el sentido que la conducta atribuida al encausado se
encuentra real y técnicamente adecuada al cohecho pasivo impropio,
consecuentemente no se encuentra tipificada y menos acreditada la

comisidén del delito de receptacion.

Respecto a ias excepciones de naturaleza de accién deducidas

21. Antes de emitir pronunciamiento sobre la excepcion deducida es
preciso indicar que el articulo cinco del Cédigo de Procedimientos
Penales, establece que Ia excepcion de naturaleza de accion procede,
en primer lugar, cuando el hecho denunciado no constituye delito; y , en
segundo lugar, cuando el hecho denunciade no es justiciable
Penalmente. Este instituto procesal tiene por finalidad controlar si la
conducta presuntamente redlizada por el autor, conforme a la denuncia
propuesta por el Ministerio PUblico, puede ser o no subsumida por el tipo

penal objeto de acusacién fiscal. El primer supuesto —el hecho denunciado
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no constituye delito-, estd referido a los casos en que la conducta realizada
a titulo de autor o cdémplice en el imputado no esta calificada como
delito en el catdlogo del Caodigo Penal; en el segundo caso, cuando el
hecho denunciado no es justiciable penalmente, se refiere al supuesto
donde estando prevista en abstracto la conducta dentro de un tipo
penal, ella, en concreto, no puede ser sometida a un proceso penal, por
estar amparada por una causa de justificacion, que comprende el
elemento sistemdtico de punibilidad o penalidad, el cual se caracteriza
por limitar la intervencién penal sobre la base de perseguir determinados
objetivos de politica criminal, vinculados a la necesidad de pena. Las
condiciones objetivas de punibilidad y las excusas absolutorias son causas
de restriccion de la pena, que enfran en funcionamiento cuando ya se
han constatado todos los elementos del delito y de culpabilidad del autor,
de ahi que resulta plenamente satisfactorio incluirlos, procesaimente,
dentro del supuesto de no justiciabilidad penal.

22.- Ahora bien, el argumento diigido a sostener una suerte de
incompatibilidad entre los delitos de cohecho pasivo impropio vy el de
receptacién, no puede ser amparado, puestc que desde la acusacién
constitucional, la denuncia fiscal, el auto de apertura de instruccion, Ia
acusacion escrita y el auto de enjuiciamiento se sostuvo la existencia de
los dos delitos en mencién. Determinar si efectivamente los hechos objeto
de acusacion fiscal se subsumen en uno u otro delito, dependerd de la
valoracion que haga este Tribunal al momento de resolver el fondo de la
controversia, pero no se puede solucionar tal situacidn mediante una
excepcion, sino sélo luego de andiizar todas ias pruebas y elementos de
conviccion que existan en autos, tanto mds si la determinacion de
responsabilidad sobre uno u otro delito corresponde exclusivamente ql
momento de emitir la sentencia respectiva.
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23.- La argumentacion relacionada a la pretendida falta de tipicidad de
la conducta atribuida a Milagros Huaman Lu, se basa fundamentaimente
en la consideracion que el hecho imputado a esta encausada de haber
supuestamente recibido dinero con Ila findlidad de proporcionar
informacién al partido de gobierno, sobre los acontecimientos, acuerdos %
decisiones que sucedian en su partido de origen, no constituia un
supuesto incluido en la descripcion tipica del delito de cohecho impropio,
pues este llicito penal, exige que la accién este referido a “conductas
propias del cargo”, hipdtesis que, estima, no se presenta en el caso sub
judice, porque la imputacién se relaciona con conductas gjenas al cargo
de Congresista de ia Republica. Sin embargo, como se explicd
ampiiamente al momento de desarrollar los hecho facticos objeto de
acusacion, la imputacion confra la citada encausada —como contra sus
demds coacusados- se enmarcd dentro del supuesto por el que su
comportamiento -sea al recibir dinero para cambiarse de partido o para ser
infidentes de sus propios partidos- en realidad suponia el comprometer su
funcién parlamentaria al redlizar actos que si bien eran propios de su
cargo —emitir su voto en las elecciones congresales- finaimente respondia al
propositos de sus corruptores, por lo que su conducta si se encontraria
enmarcada dentro de los dlcances del delito de cohecho activo
impropio —responsabilidad o no que se determinard al momento de evaluar el
fondo de la controversia-, por lo que la excepcion deducida debe ser
rechazada en este extremo. En lo que se refiere a la alegada falta de
“animo de receptar” debe anotarse que la tesis fiscal sostiene lo contrario,
razén por la cual serd luego de evaluar el contradictorio del juicio oral y a
la luz de las pruebas obrante en autos, que se dilucidard si efectivamente
se cumple o no el tipo subjetivo, situacién que se no se puede resolver

mediante una excepcion.

27



LR -

o LINVA

e

pRIIdeG

T L L L]
-rmsm -

wiusudng ooz B AP (E130453 (LR eleg
Vv SYZvdv

EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

24.- Respecto a que el acusado Luna Galvez -y los otros acusados- No era
funcionario pdblico cuando ocurieron los hechos, es preciso indicar que
el articulo uno de la Convencién Interamericana contra la Corrupcidn,
documento que suscribié el Pery, establece que: “para los fines de la
presente Convencién se entiende como "Funcionario publico”, "Oficial
Gubernamental” o “Servidor publico”, cualquier funcionario o empleado
del Estado o de sus enfidades, incluidos los que han sido seleccionados,
designados o electos para desempefar actividades o funciones en
nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles
jerarquicos”. La Real Academia Espaioia sefiala que seleccionar significa
“elegir, escoger por medio de una seleccidon™ designar es ‘“sefialar o
destinar a alguien o algo para determinado fin; y. electos quiere decir
“persona elegida o nombrada para una dignidad, empleo, etc., mientras
no toma posesion”. Entonces podemos sefalar que todas aquellas
personas que han sido seleccionadas, nombradas o electas para
desempenfar actividades o funciones a nombre o a servicio del Estado
son, a los fines de la Convencidon, funcionarios publicos. Tal nocidon
prescinde de la investidura y del ejercicio funcional de atribuciones, que
son inherentes a una concepcidn estricta o administrativa de funcionario
publico, con ello se adelantan Ias barreras penales para la proteccién al
bien juridico: Administracion pdblica. La finalidad politico criminal es de
dotar de mayor eficacia al combate legal contra los actos de corrupcion,
puesto que en mayor o menor periodo de tiempo que antecede a la
posesion del cargo se llegan a producir, como en el presente caso, actos
de corrupcion por parte del “futuro funcionario”. Dicho adelantamiento
de la criminalizacidén de los actos de requerimiento, aceptaciéon de
dddivas, bienes, favores o ventajas a cambio de prestaciones oficiales
futuras -en el caso sub judice se comprometieron a apoyar al partido politico de

gobierno a emitir sus votos con la finalidad de obtener Ia Presidencia del Poder
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Legislativo, asi como las presidencias de las Comisiones Congresales, entre otros-

y demds comportamiento de corrupcién establecidos en el articulo VI de
la Convencién, busca prevenir y castigar con mayor eficacia los actos
previos, entre el funcionario no investido y los interesados, que
comprometen su ulterior desemperio funcional y lesionan anteladamente

los intereses de la administracién publica. En tal sentido cuando ocurrieron

Pwiesdng ouo: = o vpaads g s

los hechos materia de juzgamiento los acusados ya tenian pleno

e e

conocimiento y estaban convencidos, asi como era de publico

conocimiento que habian sido designados, elegidos o nombrados

!
|
!
!
|

Congresistas de la Republica, al margen que todavia el Jurado Nacional
de Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos Electorales asi o
establecieran, situacion que es irelevante conforme a Ias disposiciones
que establece la citada Convencidn, puesto que los encausados ya

podian ser denominados funcionarios publicos y cualquier acto contra la

administracién  publica debia  ser sancionado penalmente, En
consecuencia, sostener gue los imputados adn no eran funcionarios

pUbiicos cuando ocurrieron ios hechos carece de fundamento legat.

25.-Por otro lado, el acusado Elias Avalos sostienen que el hecho de
pasarse a las filas de otfro partido politico no puede ser considerado como
/\ delito; en efecto, cuando un miembro de una agrupacién politica decide

/ . formar parte de otra agrupacion o partido politico, en términos generales,

no puede ser sancionado penaimente, pero si esa decision es como

g /\J consecuencia de algun tipo de dddivas o prebendas econémicas u ofra

' de cualquier clase de beneficio, ia voluntad se encuentra viciada y el
funcionario vulnera la administracion publica, tanto mdas si el cambio de

o '/—\ bancada politica es con la finalidad de ayudar o favorecer para que el
A \é \ ofro partido politico obtenga mayoria parlamentaria y pueda cumplir

/ objetivos que sin su ayuda no lo conseguiria, supuestos que ocurtieron en
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el presente caso, puesto que el cambio de partido politico fue a
consecuencia que supuestamente recibieron dinero y otro tipo de
beneficios.

Por estos fundamentos debe de declararse infundada las excepciones de
naturaleza de accién que fueron deducidas por la defensa de los
acusados Maria del Milagro Huamdn Lu, José Ledn Luna Gdlvez, José Luis

Elias Avalos y Antonio Palomo Orefice

Excepcion de Prescripcién.
26.- Deducen dicha excepcién la defensa del acusado José Ledn Luna
Gdlvez -véase sesidn de fecha veintifrés de enero del afio en curso-; y. José Luis

Elias Avalos —ver sesidn de fecha veintiocho de febrero del afo en curso-.

27.- La defensa del acusado José Leén Luna Gdlvez solicita se declare
fundada la citada excepcién, porque el delito de receptacién es de
comision instantanea, por tanto, el plazo de prescripcién se inicia al dia
siguiente que ocurrieron los hechos, es decir, a partir del veinte de mayo
del afo dos mil; empero, como en esa fecha todavia no tenia la
condicion de funcionario publico, no se puede aplicar la duplicidad del
plazo de prescripcion de la accién penal que contempla la Constitucion
Politica del Estado, por tanto, desde la fecha de comisién del delito
habian transcurido mdas de cuatro afios y seis meses -plazo total que
establece el fipo penal de receptacién-, por lo que, estima, que debe

declararse fundada la excepcidén deducida.

28.- La defensa del acusado José Luis Elias Avaios, bajo similares
argumentos que sostiene la defensa del acusado Luna Gdlvez, solicita se
declare fundada la excepciéon de prescripcién respecto al delito de

receptacion, para ello, alega. que bdsicamente el plazo de prescripcién
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de la accidén penal, tanto ordinario como extraordinario, en relacién a

dicho delito, que se le imputaq, a la fecha se encuentra vencido en exceso.

'
CLE LT Ty

Respecto a la excepcién de prescripcién de la accion penal deducidas:
29.- Bl transcurso del tiempo extingue la posibiidad de persecucion

- '_'_!..-"
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procesal por parte del Estado. El articulo ochenta del Cédigo Penal

establece que la prescripcién de la accién penal opera en un plazo
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maximo de la pena fijada por ley para el delito, si es privativa de libertad -
plazo ordinario-; empero, en el caso de concurso ideal de delitos ~tercer
parafo del articulo ochenta del Cédigo Penal- el plazo prescriptorio se
contabilizard en funcién de las penas conminadas para el delito mds
grave, no obstante ello, cuando el plazo ordinario se interrumpe, ya sea
por diversas actuaciones del Ministerio PUblico, como del érgano
jurisdiccional, a dicho término se aumenta el plazo exiraordinario
conforme establece el articulo ochenta y tres del Cédigo Penal. Ademds,
se debe tener en cuenta que si el sujeto activo es funcionario publico que
cometié el flicito penal juzgado contra el patrimonio del Estado, el plazo

de prescripcion ordinario se duplica.

30.- Que los encausados Luna Gdlvez y Elias Avalos son acusados por los

delitos de receptacién, previsto en el articulo ciento noventa y cuatro del

Cddigo sustantivo, y cohecho pasivo impropio, tipificado en el articuio
trescientos noventa y cuatro del Codigo Penal -sin ia modificatoria por ia Ley
numero veintiocho mil trescientos cincuenta y cinco, porque es perjudicial y
porque fue promulgada después que ocurrieron los hechos y ademds porgue no
puede tener efecto retroactivo, tanto mas si es perjudicial-. En tal sentido de a
evaluacion de los hechos se advierte que los delitos en referencia se
encuentran en concurso ideal, puesto que con una sola accidén —de

aceptar las prebendas econdmicas- se cometieron los injustos penales

31



,”'}

CLE S

F—,..-i”

1V

Y7
&
)
2
W
T

=
m
e |
0
%
[
n
N
n
t
o
b
2
I

3

——

-

.,AL‘H‘»‘.‘ B

P L L L L L

£
b
o
E]
3
I
W
T
]
<
&
ja3
&
o
Iz
3
W
?

EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

acusados, motivo por el cual se debe proceder conforme establece el
tercer pdrrafo del articulo ochenta del Cédigo Penal, esto es, que la
accién penal prescribe cuando haya transcurido un plazo igual al
maximo cormespondiente al delitc mds grave. En el presente caso el delito
mds grave es de cohecho pasivo impropio previsto en el articulo
frescienfos noventa y cuatro del acotado Cédigo -sin la modificatoria
mediante la ley nimero veintiocho mil trescientos cincuenta y cinco, del seis de
octubre de dos mil cuatro-, porque sanciona dicha conducta con pena no
mayor de cuatro afos, término que debe duplicarse conforme establece
el articulo cuarenta de la carta Fundamental, en concordancia con el
ultimo parrafo del articulo ochenta del Cédigo Penal, debido a que los
acusados tuvieron la calidad de funcionario pUblico -por haber sido
nombrado o elegido Congresista de la RepUblica [tal situacidn fue explicado al
momento que se resolvié la excepcién de naturaleza de accién y cuyos
fundamentos se reproducen]- y cometieron dicho llicito penal en perjuicio
del patrimonio del Estado, por lo que el plazo de prescripcion de la accién
penal ordinaria seria de ocho afos, tiempo al cual debe agregarse el
plazo extraordinario —conforme al articulo ochenta vy tres det Cédigo sustantivo-,
que es la mitad del ordinario, lo que hace que el plazo de prescripcion
total sea de doce afos; que, en consecuencia, teniendo en cuenta que
los delitos materia de juzgamiento fueron cometidos en el aio dos mil, ia
accion penal prescribiria recién en el aio dos mil once -porque no se
cuenta el tiempo que estuvo en investigacion en el Congreso de la Republica,
por el antejuicio politico, conforme establece el articulo ochenta y cuatro del
Cddigo sustantivo-, por tanto a la fecha de emitir la presente sentencia
todavia no ha transcurrido el plazo de prescripcion de la accién penal. Por
estos fundamentos debe declararse infundadas las excepciones de
prescripcion que fueron deducidas por la defensa de los acusados José

Ledn Luna Gdlvez y José Luis Elias Avalos, en las sesiones de fechas
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veintitrés de enero y veintiocho de febrero del afio en curso,

respectivamente

Nulidad de Actuados.
31.- la defensa del acusado José Luis Elias Avalos deduce lg nulidad de

todo lo actuado a nivel del Congreso de la Republica en audiencia de
fecha doce de setiembre —véase acta nUmero veinticuatro-, porque, en su
opinion, existiian una serie de iregularidades que en el fondo lo que

hacen es fransgredir el principio de legalidad.

32.- Que de autos aparece -véase fojas dos y siguientes del tomo uno- |la
denuncia constitucional numero seis, que fue presentada el veintiocho de
julio del afo dos mil uno, contra del acusado José Lufs Elias Avalos y otfros;
asimismo, aparece el Informe Final de la Subcomisidon Investigadora de la
denuncia constitucional nUmero  seis, integrada  por los  sefores
Congresistas de la fecha Daniel Estrada Pérez, Luis Heysen Zegarra y Emma
Vargas de Benavides, que propone a la Comisién Permanente del
Congreso, que formule acusacion constitucional en contra de José Luis
Elias Avalos y otros por los supuestos delitos de cohecho pasivo impropio y
receptacion en agravio del Estado -véase foja sesenta y uno-, tal como se
aprecia del proyecto de Resolucion Legislativa nimero ciento noventa y
cinco, gue culmind en la emision de la Resolucidn Legisiativa ndmero
dieciseis, de fecha tres de abril del afio dos mil dos que declarar haber
lugar a formacién de causa det ex Congresista José Luis Elias Avalos y ofros
por los supuestos delitos de cohecho pasivo impropio y receptacion en
agravio del Estado -véase foja doscientos tres-: asimismo se desprende que
con fecha treinta y uno de enero de dos mil dos, el acusado Elias Avalos
presta su declaracion ante la Sub Comision Permanente del Congreso, {o

que evidencia que ejercid su derecho de defensa.
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33.- La nulidad de actuados es una sancién procesal mediante la cual se
declara la ineficacia de la misma, ante el incumplimiento de 1os requisitos
esenciales de ios actos procesaies —de especial relevancia y los gue no
pueden ser convalidados-, en el caso de autos la causal invocada por la
defensa del acusado Elias Avatos estd referida a contingencias procesales
supuestamente ocuridas en sede congresal, donde debid haber
advertido tal situacidn a efecto que esta materia sea resuelta a nivel
parlamentario. Ademads que la resolucidén acusatoria de contenido pendl,
emitida por el Congreso de la Republica, en todo caso tiene como efecto
dar inicio a un proceso penal -previa denuncia por parte de la Fiscal de la
Nacién-, siendo en sede judicial donde finalmente se obtendrd un
pronunciamiento de fondo y en donde el recurrente puede hacer valer
los derechos que le fueron conculcados. De autos se advierte que tanto
en la etapa de instruccién y en el juicio oral -que es la fase mdas importante
del proceso penal- se respeté debidamente los derechos fundamentales
del citado acusado; en consecuencia, no existe ninguna vulneracion de
los derechos garantizados por la Constitucion Politica del Estado, siendo

asi se debe de declarar infundada la nulidad deducida.

POSICION DE LAS PARTES

Declaraciones de los encausados y alegatos de defensa

34.- Réger Luis Caceres Pérez al prestar su declaracion ante la Vocalia de
Instruccidn de fecha diecinueve de agosto del aio dos mil dos, obrante a
fojas quince mil seiscientos cincuenta y cinco (tomo cincuenta y cinco} v a
nivel de juicio oral en fa sesidén de fecha veintinueve de mayo del afio dos

mil seis, de fojas treinta y dos mil setenta y cinco, expresd lo siguiente:
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Fue elegido Congresista de la Republica en el periodo dos mil dos
mil uno por la agrupacion politica FREPAP al cual fue invitado
como independiente.

Integré la bancada de oposicidn a la agrupacion politica del
régimen de Alberto Fujimori Fujimori, inclusive participé en una de
las primeras protestas con que se recibié al ex Presidente Fujimori
Fujimor cuando asistio al estadio con motivo de la inauguracion
de los juegos bolivarianos; que se acercd al gobierno porque le
preocupaba gue no se redlizaban obras en la ciudad de
Arequipa.

Fue invitado como independiente a formar parte del FREPAP,
grupo del cual posteriormente fue expulsado, porque incomodd
a la dirigencia de dicho partido el hecho de que dos personas
independientes hayan sido elegidos Congresistas, desplazando a
los realmente militantes de la mencionada agrupacion politica.
Como consecuencia de la expulsion det FREPAP se vio obligado
a analizar varias alternativas, conversando con la dirigencia del
partido politico Per0 Posible, agrega, que no le parecié ético
plegarse a esta agrupacion dado que querian desestabilizar al
gobierno de turno; como segunda alternativa, buscd un
acercamienio con la agrupacion Perd dos mil, a través del
General Abraham Cano Angulo a fin de que le gestione una
entrevista con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori

Al Servicio de Inteligencia Nacional concurmid en tres
oportunidades y siempre en compania de su padre. La primera
vez fue acompafiado del sefior Abraham Cano Angulo y la cita
fue con el ex Presidente de la Republica con quien solicité una
entrevista; pero cuando llegd a las instalaciones del Servicio de

Inteligencia Nacional (SIN) se dio con la sorpresa de que estaba
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7 :" Montesinos Torres con quien supuestamente habian acordado la
E9nY . . .
&Eg? reunion; asimismo, agrega, que en todas las reuniones estuvo
a @
E ﬂ‘N' .
ié-gi presente su padre y nunca tuvo la oportunidad de tratar a solas
o v
e o con Montesinos Torres. La carta de adhesidon no lo firmd en las
£ /:TU'
\_3/' Ri instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, sino en
L3

Palacio de Gobierno ante el ex Presidente de la Republica
Fujimori Fujimori.

f) Luego del veintiséis de julio del afio dos mil. concurrid al SIN en
dos oportunidades mds, siempre acompafiado de su padre
Cdceres Veldsquez y que ello se debié a que el ex Presidente
Fujimori Fujimori les indicé en Palacio de Gobierno que cualguier
coordinacion que quisieran hacer con el Ejecutivo lo hicieran a
través de Montesinos Torres, por tal razdén buscaron a este Gitimo

para conseguir entrevistas con diversos Ministros a fin de que se

efectivicen las obras proyectadas para la ciudad de Arequipq,
A hecho gue se cumplid porque se entrevistaron con el Ministro de
Transportes y Comunicaciones consiguiendo la partida necesaria

para la culminacién de la carretera Arequipa - Juliaca.

—
—

g

concurrid toda la bancada de Perd dos mil, pero permanecio

Acude a una reunidn en el Hotel “Las Américas” a la que

poco ftiempo y no pudo conversar con Montesinos Torres.

h) Respecto alas coordinaciones las mismas las efectuaba su padre
Caceres Veldsquez con la secretaria de nombre Maruja; a ellos
tes indicaban la hora que los iba a recibir Montesinos Torres, para
ello se coordinaba para que los conduzcan a las instalaciones
del SNy el ingresé lo hacian por la puerta privada.

i} Rechaza haber recibido dinero de parte de Montesinos Torres o

del ex Presidente Fujimori Fujimori, que tiene una trayectoria

politica, familiar y personal intachable, reconoce que
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i‘% politicamente se equivocd, pero ese error politico de ningun
%ﬁ'% modo puede constituir delito.
5

35.- Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar ol prestar su deciaracion ante la

Vocdlia de Instruccién el seis de agosto del afio dos mil dos, obrante a

fojas quince mil cuatrocientos cincuenta y cinco (tomo cincuenta vy
cuatro} y en el juicio oral, en la sesidn de fecha ocho de mayo del afio dos

mil seis, de fojas treinta y un mil ochocientos cincuenta y dos; expresa lo
siguiente:

a} Fue elegida Congresista de la Repdblica por el Partido Aprista

Peruano por el departamento de Piurq, en las elecciones del

nueve de abril del afio dos mil, obteniendo la primera votacién

por dicho partido politico, pero en el mes de mayo de ese mismo

ano, tuvo serias discrepancias y acusaciones con la dirigencia de

su agrupacion politica, puesto que le atibuian que habia

pagado a cuatro digitadores con el objeto de sdlir electa, hecho

que resulta ser totalmente falso. Por dicha imputaciéon decide
/_> renunciar al Partido Aprista, lo que se hace efective en forma
\/ escrita. En juicio oral precisé que la persona que prepara su
renuncia al APRA, fue Javier Valle Riestra, agrega que no lo
menciond antes dado a que él es una persona conocida Y
simplemente no queria involucrarlo; sin embargo, en la sesidn de
fecha quince de mayo del afio dos mil seis, se dio lectura de la
carta notarial presentado por Javier Maximiliano Hipdlito Valie
(\’ o \\\ Riestra mediante la cual sefiala que es absolutamente falso que
Q \“ fue la persona que prepard la renuncia de la ex Congresista y

(' que nunca ha tenido confacto con dicha persona, yQ seq por
via fax, email o Internet.
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El sefior Montesinos Torres llamd a su casa de Piura para
preguntarle acerca de su renuncia al partido aprista y le
manifestd que el gobierno de turmno podia redlizar muchas obras
a favor de ia ciudad de Piura, ante tal situacién la acusada
consultd con el Monsefior Cantuarias y ofras personas, quienes le
aconsejaban que renuncie a su partido de origen y forme parte
de la agrupacion politica Perd dos mil, hecho que etectivamente
ocurrio.

Entre los Ulfimos dias de mayo y los primeros dias de junio de dos
mil, una persona no identificada llamé reiteradamente a SU casa
en Piura preguntando por la acusada, pero ella se encontraba
en la civdad de Lima alojada en el Hostal "Angola”, ubicado en
el Distrito de San Isidro, cerca del Ministerio de! Interior, en dicho
hostal recibié varias llamadas de Ia misma personqa, quien sin
identificarse le dijo ser de confianza del ex Presidente Fujimori
Fujimori y que este Ultimo queria conversar con ella, ante tanta
insistencia conversé con su esposo quien le dijo que deberia
entrevistarse, motivo por el cual aceptd dicha invitacién. En el
juicio oral agrega que la persona que la visitd en el Hostal
"Angola” fue el sefior Daniel Valiente Heredia ex Alcalde del
Distrito de Castilla, él le manifests que habia recibido llamadas
de personas aliegadas al gobiemo con fa finalidad que le
convenciera para que vaya a la reunién con el ex Presidente
Fujimori Fujimori. La reunién se produjo para lo cudl previamente
la recogieron del lugar donde se hospedaba en un vehiculo
conducido por un chofer no identificado, abordé dicho vehiculo
estando en la creencia que se dirigia a Palacio de Gobierno: sin
embargo, el chofer le indicéd que se iian a las Paimas, cuando

llega al Servicio de Inteligencia Nacional (SIN} ingresa por Ia
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puerta principal, se da cuenta que estaban en dicho lugar por
una inscripcion con sus siglas que existian en el piso, al ingresar es
recibida por una persona que la conduce a una sala grande en
el segundo piso, luego del cual se hizo presente Montesinos Torres
quien se identificd y le manifesté que le habia invitado por
encargo del ex Presidente Fujimori Fujimori, le indicé que tenian
conocimiento que habia renunciado al partido aprista, conocian
de su trayectoria y le propuso integrar la Alianza Perd dos mil,
proposicion que no fue aceptada iniciaimente.

Luego de unos dias abandona el hostal donde se hospedaba vy
se aloja en el departamento que tiene su hija Cinthia Fuentes en
el Distrito de Pueblo Libre, quien laboraba en la Municipalidad de
Jesus Maria. Posteriormente nuevamente recibe Ia invitacién para
entrevistarse con Montesinos Torres, situacion que origind que
consultara con algunas amistades, quienes le aconsejaron que su
incorporacion a Perd dos mil serig muy favorable debido a que
podria trabajar por el departamento de Piura, por tal razdén
aceptd la segunda entrevistarse con Montesinos Torres, para
cuyos efectos fue conducida a las instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional. En dicho lugar Montesinos Torres la invitd a
una reunion de la bancada oficialista en el Hotel “Las Américas”
invitacion que fue rechazada, no obstante ello Montesinos Torres
le reitera su propuesta para pasarse a las filas de Perd dos mil,
luego la declarante le dice que consultaria con sus bases y que
posteriormente le daria la respuesta, es asi que a fines de junio
vigja a Piura y consulta con la poblacién, dirigentes vecinales,
todos ellos opinaron que acepte dicha propuesta porque de esa

forma podria trabajar por el pueblo de Piura.
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El veintidds de julio de dos mil, recibié una llamada telefénica de
parte del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, quien la invitdé a
una reunién para el dia veinticuatro de julio, la gue fue aceptada
y nuevamente llegado el dia fue recogida por un vehicuio que la
condujo al Servicio de Inteligencia Nacional, donde no llegd a
ingresar, porque después de esperar un tiempo en el interior del
automovil el chofer recibié dérdenes de conducida al Circulo
Militar lugar donde se reGne con Montesinos Torres v el ex
Presidente Fujimori Fujimori, siendo en esta oportunidad que
acepts integrarse a los filas de Perd dos mil; agrega, que nunca
conversG con Montesinos sobre la tacha presentada por los
dirigentes del APRA, ni mucho menos de los procesos judiciaies
gue tuvo su esposo.

En relacion al sefor David Mejia Galindo, dicha persona le fue
presentado por Montesinos Torres, por primera vez, en las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional y le manifestd
que la citada persona era un asesor legal y que le podia ayudar
en todos l0os casos que necesitaba, niega que dicha persona
haya sido el nexo para ir al SIN; no conoce a Pedro Huertas
Caballero, Matilde Pinchi Pinchi, Rafael Merino Bartet ni a Ruiz
Aguero; aclara no conocer la existencia del lamado “Plan de
Reclutamiento de Congresistas”.

En relacion a la censura de la Mesa Directiva Presidida por la
Congresista Martha Hildebrant, luego de la difusién del video
Kouri-Montesinos, dijo que en las dos oportunidades votd en
conira de la mocioén de censura y que no recibié ningun tipo de
directiva, sino que su voto fue a conciencia.

Expresé que no tuvo ningun proceso judicial, pero su esposo si

tenia procesos penales; que no tenia ninguna deuda con la
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Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) v
que los juicios que tuvo su esposo no se resolvieron mientras la
declarante fue Congresista de la RepuUblica, agrega, que en
ningun momento conversé con Montesinos Torres sobre este
tema.

Su eleccién fue impugnhada por Aurelio Pastor, dirigente del
Partido Aprista, que dicha persona sostenia que la declarante
habia contratado a cuatro digitadores de la ONPE y asi
adelantar el resultado electoral; que dicha impugnacién llegd
hasta el Jurado Nacional de Elecciones, que finalmente rechazd
dicha impugnacion y la declaro Congresista de la Republica,
agrega, que cuando Montesinos Torres la llamé para conversar Ia
mencionada impugnacion estaba pendiente de resolver, pero
en ningun momento conversé sobre dicho tema.

Ella tenia conocimiento por comentarios que Montesinos Torres se
frataba de una persona autoritaria, vy eséuché de algunas
actitudes incorrectas por lo que pensaba que era una persona
mala; sin embargo, acepts la propuesta de integrarse a Per( dos
mil de Fujimori Fujimori y no de Montesinos Torres.

Solamente llegd a firmar un documento de colaboracién mutua
de frabgjo a favor del pueblo de Piura con el ex Presidente
Alberto Fujimori, afiade que por escrito presenté su renuncia al
Partido Aprista Peruano, pero la misma no fue redactada por
ninguna persona cercana atl gobierno del ex Presidente Alberto
Fujimori, asimismo niega haber firmado ofro tipo de recibo,
agrega que es inocente de los cargos y gue nunca recibié suma

de dinero de parte de Viadimiro Montesinos Torres.
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36.- Maria Del Milagro Huamdn Lu en su declaracién ante la Vocalia de
Instruccion de fecha dieciséis de diciembre del dos mil dos, de fojas

diecinueve mil seiscientos nueve {tomo sesenta y nueve) y en el juicio oral

en las sesiones de fechas diez, diecisiete y veinticuatro de julio del afio dos

mil seis, obrante a fojas treinta y dos mil doscientos cincuenta Yy uno, treinta

y dos mil doscientos setenta y seis y treinta y dos mil trescientos cuatro,

respectivamente, se desprende Io siguiente:

q)

Fue elegida Congresista de la RepUblica por el Partido Pery
Posible, por el departamento de Huanuco, como independiente
fue invitada a participar por dicha agrupacion por el Ingeniero
Alfredo Novoa a quien conocié por su labor en el Diario “El Sol”,
anade que le entregd su curriculum en el mes de enero del afio
dos mil, es decir un mes antes de la conformacién de ias listas al
Parlamento y que finaimente obtuvo veintion mil setecientos
ochenta votos, enterdndose luego de su eleccién por los
resuitados por boca de urna dado que habia sacado una
cantidad considerable de votos,

Conoce a Montesinos Torres por intermedio del sefior Andrés
Marsano Porras, quien era duefio del diario “El Sol” de Lima al
cual asesoraba la acusada y sin saber donde iba la llevé al SIN Y
al esperar como cerca de tres horas se aparecic Montesinos
Torres, quien fue presentado en ese momento por el sefor
Marsano Porras, en dicha reunion ella se desligo dejandolos solos
e ignord el tema de conversacion.

Acude al Servicio de Inteligencia Nacional el dia veinfisiete de
junio del dos mil, acompafiando a Joy Way Rojas, pero no para
ser reclutada o recibir dinero, sino con el propodsito de despejar

dudas respecto a una serie de hechos hostiles de los que era

42



HINE g n ey an wosdsg (EUly Bieg

CHE}R4305

S

= (,b__

o
S S n - oy

SVZvey

Lo T T

/

i
j

d)

f)

—r

EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

victima. Decidié hablar con Montesinos Torres, porgue entendia
que él tenia el control del Servicio de Inteligencia Nacional, lo
cual la llevé a creer que era el autor de los actos que le venian
ocurriendo.

Niega que haya realizado coordinaciones con Montesinos Torres
y el ex Presidente Fujimori Fujimori para apoyar al gobierno de
turno, porque en la eleccién de la Mesa Directiva del Congreso
de la Republica de fecha veinticinco de julio del afo dos mil,
donde la modalidad del voto fue secreto, fue la primera
Congresista de oposicion que mostrd su voto de lealtad a los
propdsitos de las entonces fuerzas ‘opositorcs; asimismo  al
encontrarse de licencia por maternidad acude al Congreso para
completar el qudrum parlamentario y vota en contra del régimen
Fuji-Montesinismo en las sesiones plenarias de los meses de
octubre, noviembre y diciembre del afio dos mil; y, por Ultimo sus
intervenciones en €l Plenoc del Parlamento como también a
través de la prensa fueron de critica y de oposicién al gobierno
de Alberto Fujimori y de su asesor Montesinos Torres.

Niega haber recibido dinero por parte de Montesinos Torres para
vigjar a tos Estados Unidos junto con esposo el ciudadano
norteamericano James Broward Craig, porque antes de la
reunion con Montesinos Torres su esposo ya habia comprado los
pasqjes, esto es, los compra el veinticuatro de junio de dos mil.

Su amistad con Joy Way se debe a que su padre estudid con
éste en el mismo colegio, ademds por ser de origen chino como
ella, ahade que su mamad estudié con alguna de las hermanas
de Joy Way, llega un momento en que este Ultimo sale de
Hudnuco vy no tuvo la oportunidad de volver a verlo, hasta muy

posteriormente en el Congreso.
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37.- Waldo Enrique Rios Salcedo al prestar su declaracién ante la Vocalia
de Instruccién de fecha veintitrés de mayo del dos mil dos, de fojas trece
mil novecientos setenta a trece mil novecientos ochenta (tomo cuarenta y

nueve) y en el juicio oral en la sesién de fecha quince de mayo del afio

Py AU By P VIO (Kl &BS

dos mil siete, obrante a fojas treinta y un mil ochocientos noventa y tres, se
desprende lo siguiente:

a) Fue elegido Congresista de la RepUblica en las elecciones del nueve
de abri de dos mil, por el Partido Politico Frente Independiente
| Moralizador —FIM-, siendo invitado para participar por dicha lista por
Fernando Olivera, se entera de su eleccién dos o tres dias antes de
los resultados oficiales es decir a fines del mes de mayo, no
recordando cuantos votos obtuvo en dicha eleccién, afade que
antes de ser electo Congresista de la Republica se desempend
como Alcaide de la Ciudad de Huaraz en el periocdo de mil
novecientos noventa y nueve a julio del afoc dos mil por la
agrupacion politica “Salvemos Huaraz” y su objetivo al llegar al
Congreso fue que se aprobara la ley del canon minero para el
pueblo de Huaraz, lo que al final se llegd a concretar: agrega que su

. /\) renuncia al Partido por el que fue elegido se debid a que Fernando
\

Olivera -lider de su agrupacién- no colaboré lo suficiente en la
aprobacion del canon minero, su relacién con dicha persona al
principio era muy buena, pero luego comenzé a resquebrajarse
porque hablaba de un golpe de estado al gobierno de tumo,
hecho que origind gue se sintiera presionado porque le decia que
habia prioridades y primero estaba la lucha contra la dictadura y
que su primer objetivo era de derrocar al gobiermno de Fujimori
Fujimori; en audiencia publica solamente se limita a decir, el motivo

de su renuncia fue el canon minero, es POr eso que renuncia al
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h ! Frente Independiente Moralizador y lo hace en forma publica al
:;_'i J momento que solicitd el uso de la palabra ante la Mesa Directiva.
?ﬁ%%; b) Niega haberse cambiado de bancada, debido a que jamdas pasd a
é Q integrar las filas del partido de gobierno Perd dos mil; que en el
g :ﬁ. hemiciclo del Congreso su escano estaba ubicado en el sector en el

que se sentaban los congresistas lamados de oposicién al régimen,
aunque el declarante no tenia compromiso ni con los Fujimoristas ni
con lo de la oposicion, siendo independiente, por tal motivo se
queda solo; que, al momento de emitir sus votos en el Congreso de
la Republica nunca lo hizo a favor de Montesinos Torres, ni de |la
corrupcion, ni a favor de la inmoralidad.

c} Solo conoce al ex Presidente de la RepuUblica Alberto Fujimori
Fujimori de vista y cuando ha concurrido al Parlamento; en cuanto a

Montesinos Torres jamas lo vio personalmente, solo lo conoce por

television, nunca recibid mensajes de dicha persona y que jamds
concurrid a las instalaciones del SIN, pero por referencias sabe que
dicha dependencia queda en el distrito de Chorrillos; asimismo
senala que no solicitd a Montesinos Torres que el sefor Villafuerte,
quien se desempefiaba como Teniente Alcalde de la ciudad de

Huaraz, ocupara el cargo de Alcalde de la mencionada

Municipalidad; tampoco se arrodilld ante Montesinos Torres, menos
le dio gracias; en el juicio oral agrega que al Gnico que teme es a
Dios y lo que hizo fue por su pueblo, por eso solicitd ante el Congreso
la aprobacién del canon minero.
d) Por Uitimo, sefiala, que no recibié propuesta alguna para pasarse a
las fitas del gobierno de turno; que no tenia amistad con Luz Salgado
o T ni Martha Hildebrant; que conoce a Matilde Pinchi, Mario Ruiz
\XA (k A Aguero recién en la Vocaiia de Instruccion; que no conoce a Maria
P

S ( | Angélica Arce Guerrero ni a Rafael Merino Bartet, menos a Pedro
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Huertas Caballero, al ex Comandante General del Ejército Eduardo
Ramos Chdvez , ni al abogado Jorge Ramirez.

e) La firma que aparece en los documentos de fojas veinticinco mil
doscientos veintiuno —carta dirigida a la sefiora Martha Hildebrant-, de
fojas veinticinco mil doscientos diecisiete —carta dirigida al  Ex

Presidente Alberto Fujimori- no le pertenecen y dichos documentos
son faisos.

38.- Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar en su declaracién ante la
Vocdlia de Instruccién su fecha veinficuatro de mayo del afio dos mil dos,
de fojas trece mil novecientos noventa y dos a catorce mil dos (tomo
cuarenta y nueve} y lo declarado a nivel de juicio oral en la sesidon de
fecha veintidds de mayo del ano dos mil seis, obrante a fojas treinta y dos
mil cincuenta y dos, se desprende lo siguiente:

a) fFue elegido Congresista de la RepUblica por el Partido Politico
“Solidaridad Nacional”, al cual fue invitado a través del Secretario
General de dicha agrupacion politica el sefior Rodén Cadero,
afade que se entera que habia sido electo Congresista a mediados
del mes de mayo a través de los avances que daba la ONPE,
senala, asimismo, que cuando se cambia de bancada no
comunica su renuncia a “Solidaridad Nacional”, que suU
incorporacién a Perd dos mil, obedece a la creencia que
integrondo la mayoria parlamentaria, podia ser factible la
aprobacion de leyes de descentralizacién que coadyuvardn al
desarrollo de Arequipa y de las provincias en general, al final nunca
le apoyaron, es asi que posterior a la difusién del Video Kouri -

Montesinos con fecha veinticinco o veintiséis de setiembre del afo
dos mil, renuncia a Per dos mil.
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Fue llevado a las Instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional
por Julio Vera Abad, con quien tenia una relacién comercial de mas
de quince anos, dicha persona lo llamé vy le dijo que el sefior
Montesinos Torres queria hablar con él, luego del cual concunid a
esa reunion y conversé con él porque era una persona muy
influyente en el gobierno de turno, conversaron de temas referidos a
la ciudad de Arequipaq, le escuchd cuales eran los proyectos que
tenia -especialmente de descentralizacion- y le dijo que estaba de
acuverdo y que definitivamente era posible lo que queria, le
manifesté que iba a tener el apoyo de ia mayoria parlamentaria.
Agrega que concurié a las instalaciones del SIN en cinco
oportunidades: la primera y segunda vez estuvo el sefior Vera Abad
en la conversacion; la tercera vez concunid con el sefior Farah,
estuvieron en una reunién; la cuarta vez los invitaron a almorzar: y, la
quinta vez estuvo con todos los Congresistas oficialista en una
reunion en el circulo militar. Firmé una carta de adhesién al gobiemo
de Fujimori Fujimori, pero no un compromiso de honor, menos recibiéd
dinero por parte de Montesinos Torres.

Tenia conocimiento que Montesinos Torres no tenia buena imagen
porque era relacionado con actos de corrupcién y violacion de
Derechos Humanos, entre otros, pero no se encontraban probados;
también habia escuchado que lo habian vinculado con ef
narcotrdfico, ademas sabia del fraude que planeaba Perd dos mil,
pero fampoco se demostrd; sabia que Montesinos Torres habia
hecho muchas cosas por el pais, que era el asesor del Presidente de
la Republica y que tenia cierta influencia en el régimen de turno.
Agrega. que luego del video Kouri -Montesinos difundido el catorce
de setiembre de dos mil, se sintié mal y la imagen que tenia de

Montesinos Torres cambid, pero a pesar de ello acude al SIN con
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d} Acude a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional a

e =X

E B! . .

? g todos los Congresistas de Perd dos mil a efecto de ver las decisiones
L ~!

“ U.‘g‘. que se iban a tomar, en dicha reunién se llegd a la conclusion que
$emy ,

2821 se habia cometido un delito.

EER Y

Oy

efecto de reunirse con Viadimiro Montesinos Torres, en dicho iugar
no vio a Matilde Pinchi Pinchi, Pedro Huertas Caballero, Rafael

Merinc Bartet, no conoce al General Abraham Cano Angulo, ni al
General José Villanueva Ruesta.

A

e) Para la eleccidon de ta Mesa Directiva del Parlamento vota por {a
lista de Martha Hildebrant; agrega, que en relacién a la formacién
de la comision investigadora su voto fue para que concurra al
Congreso el Presidente de Consejo de Ministros para gue explique

respecto al video Kouri - Montesinos.

39.- Jorge D'Acunha Cuervas en su declaracidn ante la Vocalia de
Instruccion su fecha veinticuatro de mayo del afio dos mil dos, de fojas
catorce mil seis a catorce mil catorce (tomo cuarenta y nueve) y en el
juicio oral en las sesiones de fechas doce, quince y diecinveve de junio del
ano dos mil seis, a fojas freinta y dos mil ciento treinta, treinta y dos mil

ciento cuarenta y nueve y treinta y dos mil ciento setenta y dos
respectivamente se desprende lo siguiente:

a) Fue elegido Congresista por el partido politico Perd Posible, con una
votacion de veintiséis mil votos mas o menos, afade que ingresa a
dicho movimiento politico como invitado y ello se debid a su
amistad con Alejandro Toledo, al que conocia seis o siete afios atrds;
que nunca se afiié a dicho partido politico; que llega al

convencimiento de su eleccién muy pocos dias antes de su

proclamacion, es decir, aproximadamente a pocos dias del quince
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de junio de dos mil; agrega, que nunca renuncié a ia bancada de
Pery Posibie.

o 13INYA

—mmmm

b) Cuando estuvo en campafia para las elecciones de Congresistas

conocié a Oscar Dufour quien era propietario de una agencia de

publicidad, dicha persona le ofrecid ayudarlo en su campana e

wesdig apoy g 39 20053 jeuad 7198
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asesoraba en la forma de elaborar un péster, un panel o diversos tipos de
publicidad, como por ejemplo en los periddicos-, asimismo le presentd a
varias personas entre ellas a José Francisco Crousillat propietario del
canal cuafro.

¢) Con la findlidad de conocer a dichos empresarios junto con Oscar
Dufour es llevado al Distrito de Chorrillos, en el camino el chofer se
comunica por radio con una persona y luego se levanta una

tranquera y el automévil ingresa a una cochera, al ingresar por una

escalera es conducido por Oscar Dufour @ una sala, ante tal
situacidn el acusado le pregunté a quien pertenecia dicho lugar,
e . respondiéndole que era de los empresarios que lo iban a apoyar
para su ingreso. Luego vio que Montesinos Torres conversaban con

José Francisco Crousillat y Oscar Dufour, quien les dijo que se

‘ retiraran, luego dicha persona le hablé de su trayectoria y de los

’U logros del gobierno de Alberto Fujimori, indicandole que estaba
formando un grupo de Congresistas independientes que apoyaran
las propuestas congresales y que no tenia inconveniente en
apoyarlo, si estas proposiciones eran positivas, a lo gque Montesinos
Torres le indica que firme un documento de renuncia al partido
politico de Per0 Posible, solicitud que no aceptd en principio, no

obstante lo cual antes de retirase te manifesté g Montesinos que lo
iba a pensar.
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d) A los pocos dias de su visita al SIN, empezaron a producirse

R

amenazas telefdnicas, notando que lo vigilaban y por temor a
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represalias no comunico estos hechos a su partido “Per( Posible™.

R

e) Los primeros dias de abril se encuentra con Oscar Dufour y le

~—

comenta que no soporta Ia presidon; acordd conversar con
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Montesinos Torres y fue a las instalaciones del SIN, cuando llegd

esperd un poco mas de dos horas para poder entrevistarse con

5.
|
i

Montesinos Torres, luego del cual le dicen que espere dos horas mas,
pero como tenia un compromiso decide refirarse.

f} A fines del mes de mayo de dos mil, Oscar Dufour e manifestd que
Montesinos Torres queria conversar con él, dirigiéndose nuevamente
a las instalaciones del SIN lugar donde logra entrevistarse con dicha

persona y le hace ver el acoso que era victima recibiendo como

respuesta gque tal vez se debia a los integrantes del partido politico
de Per( Posible; gue posteriormente Montesinos Torres le insiste que

firme la renuncia de su partido y otro de dfiliacién a Per dos mil, le

/ T ofrece dinero, pero no aceptd tal propuesta, por lo que terminé la
/ conversacion y se relird de las instalaciones del Servicio de
/ Inteligencia Nacional, junto con el sefior Oscar Dufour.

{ L,\J g) Luego de varios dias el sefior Oscar Dufour lo llama por teléfono y te
| pide que firme los documentos que le indicaba Montesinos Torres,
luego del cual debia dar una conferencia de prensa para anunciar
su pase a las filas de Perd dos mil, a lo que el acusado le contestd
que la conferencia de prensa seria para denunciar el acoso al que
habia sido sometido, agrega, que luego de dicha conversacién no
T ‘ volvid a recibir lamadas ni se percato que lo vigilaban.
A N

o \ \ h) Cuando se desemperid como Congresista de la Republica entre el

( veintiocho de julio y el catorce de setiembre del afio dos mil, voté a

favor de los pedidos de investigacién, afiade que el veintiocho de
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julio del mismo afo, fue uno de los primeros en retirarse del
Parlamento protestando contra Alberto Fujimori; que, precisa, que
por acuerdo de su partido durante tres meses no asistid a las
sesiones del Congreso de la Republica.

Montesinos Torres le quiso entregar un sobre manila cerrado
indicandole que el mismo contenia dinero, pero no precisé la
cantidad, lo que no fue recibido por el declarante, asimismo ofrecid

entregarle una suma de dinero mensual pero tampoco fijo el monto.

40.- Gregorio Ticona Gémez en su declaracién ante la Vocalia de

Instruccion su fecha diecisiete de setiembre del afio dos mil dos, de fojas

diecisiete mil tfrescientos setenta y cuatro a diecisiete mil trescientos

ochenta y tres (tomo sesenta y unoj, y a nivel de juicio oral en las sesiones

de fechas seis y doce de junio del afic dos mil seis a fojas treinta y dos mil

noventa y seis y treinta y dos mil ciento freinta, expresé que:

a) Fue elegido Congresista de la Republica en las elecciones del

b)

nueve de abril del afio dos mil, por el partido politico Somos Perd a
la que fue invitado como independiente ya que él lideraba el
Movimiento Frente de Integracién Juntos por Obras.

Antes de ser elegido Congresista de la RepUblica se desempefid
como Alcalde de la Provincia del Collao y luego de la capital de
Puno entre los afos mil novecientos noventa a dos mil. En el aio mil
novecientos noventa y cuatro recibié al doctor Javier Pérez De
Cuellar, en su regreso al Perd por el departamento de Puno, ciudad
de llave. Sefiadla que ha sufrido hostilizaciones y agresién por parte
del gobiermo de Alberto Fujimor, miembros del gobierno y del
Servicio de Inteligencia Nacional SIN, siendo sometido a

innumerables procesos judiciales en los que se le acusd por diversos
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delitos; incluso se atentd contra la vida de uno de sus hijos en el afo
mil novecientos noventa y nueve.

c) Desde ese afo en su condicién de Alcalde de Ia Provincia de Puno,
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negociaciones, asi como los créditos para la compra de tres
volguetes, la conclusién del terminal terrestre que ya ésta no
funcionaba, asi como la dotacidn de maquinarias para la
Municipalidad de Puno, un cargador frontal y un tractor oruga a
través del Ministerio de la Presidencia, pero por ser de la bancada
opositora nunca fueron atendidos por el gobiemo de turno;
posteriormente acude al Servicio de Inteligencia Nacional sin
solicitar una cita con el sefior Montesinos Torres, sino lo hizo con el ex
Presidente Alberto Fujimori; que, en esa oportunidad el declarante
aun no sabia gue era o no Congresista por lo que la entrevista fa

gestiond en su calidad de Alcalde y no como Congresista electo.

d} Al acudir al SIN conversa con Montesinos Torres a quien solicité
fodos los requerimientos para hacer obras en Puno, partida
presupuestal para concluir el terminal terrestre, un préstamo de

[0 Alemania KFW para obras de agua y desagle y otros
requerimientos para la ciudad de Puno: ante tales pedidos
Montesinos Torres inmediatamente se contactd con el viceministro
Alfredo Jdlilie Awapara y el Ministro de la Presidencia a fin de que
apoyen d la Municipalidad de Puno.

e} En esa misma reunidon Montesinos Torres le toca el tema de su

posible proclamacién como Congresista de Ia Republica vy le sugirié

que pudiera trabajar con ia bancada del gobierno alo que le pididé

un poco de tiempo; agrega que se hizo efectivo los requerimientos
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solicitados, porque cuando regresd a Puno comenzdé a recibir
apoyo de parte del gobierno central, motive por el cual decide
trabagjar junto con e! oficialismo; que respecto a los procesos
judiciales, sefiala, que no conversaron al respecto, sino solamente le
dijo de gue si estaba con el gobierno no pasaba nada y desde que
llegd a ser Congresista todos esos procesos han sido paralizados,
pero que la mayoria de ellos estaban archivados.

Acude al SIN ia primera vez cuando era Alcalde junto con el
General Villena, posteriormente con el mismo General lo condujo el
dia veinticinco de julio de dos mil, a una reunién en el Circulo Militar
en la ciudad de Lima, a dicha reunidon asistieron todos los
Congresistas Oficidlistas, asi como de los otros grupos politicos, en
dicha reunion el Presidente Alberto Fujimori lvego de saludarlo te
pregunto si ya habia tomado la decision de cambiarse de
bancada politica a favor del oficialismo, a lo que le respondié que
si por lo que asumid un compromiso formal con el ex Presidente;
agrega, que no llegd a conversar en dicha reunién con Montesinos
Torres, menos no firmaé ningun documento y que su compromiso solo
fue verbal; asimismo, sefidla, que nunca se le ofrecié ni solicitd
dinero o beneficio alguno y que su cambio de bancada fue
exclusivamente con la finalidad de buscar el progreso del pueblo
de Puno.

En relacién a las imputaciones efectuadas por el senor Montesinos
Torres, éstas resultan ser falsas. En este sentido sostiene gue jamds le
fue enfregado un automévil Toyota, agrega, gue no tiene ningun
vehiculo de color blanco, y tampoco recibié ningun inmueble, pues
vivid en la casa de un familiar en el Distrito del Rimac.
En el mes de agosto de dos mil, muestra sus discrepancias con el

gobierno de Alberto Fujimori por el modo que se trabajaba, ademas
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Montesinos Torres lo amenazé con los procesos penales que tenia

pendiente en Puno.

41.- José Luis Elias Avalos en su declaracién ante la Vocalia de Instruccion
su fecha veintinueve de mayo del afio dos mil dos, de fojas catorce mil
dieciocho a catorce mil veintisiete (ftomo cuarenta y nueve) y del juicio
oral, en las sesiones de fechas uno y cinco de setiembre del afio dos mil

seis, a fojas treinta y dos mil quinientos sesenta y cuatro y treinta y dos mil

quinientos noventa y uno, se desprende io siguiente;

a) Postula al Congreso de la RepuUblica el nueve de abril del afio dos

b)

mil, por la lista de “Avancemos”, cuyo candidato a la Presidencia
era Federico Salas Guevara Shultz; que, el dia de las elecciones a Ias
cuatro y quince de la tarde el Dirigente Nacional de "Avancemos”,
Rofael Rey anuncio publicamente ante Panamericana Televisién
(Canal cinco) que el deponente habia trabajado en la compafia
solo y para Alberto Fujimori, motivo por el cual se le expulsé del
movimiento “"Avancemos” por ser desleal, que a raiz de su expulsion
y al guedar sin bancada politica en los primeros dias de junio fue
invitado a incorporarse a las filas de “Pery dos mil” lo que acepto.

En junio recibe una llamada telefénica de una persona quien dijo ser
el Edecdan del Presidente Fujimori Fujimor y le manifesté que este
ultimo queria conversar con él, aceptando dicha invitacion porque
desde el ano mil novecientos noventa y dos hasta el afo mil
novecientos noventa y cinco, frabajé como asesor legal de la
Fundacién por los niflos del Perd y porque fue candidato al
Congreso por el Partido de Alberto Fujimori en las elecciones del afio
mil novecientos noventa y cinco; ante tal situacion es recogido por

un vehiculo Yolvo y le dieron que lo iban a llevar a Palacio de
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Gobierno, pero fue trasiadado por diversas calles del Distrito de
Barranco por espacio de unos veinte minutos, para ingresar a la
Base de las Paimas y de aili al local del Servicio de Inteligencia
Nacional donde fue recibido por Montesinos Torres, quien le
manifiesta que tenia el encargo del Presidente Alberto Fujimori de
solicitarte su apoyo en el Congreso, asi como para apoyar la
candidatura de Martha Hildebrant o de cualquier candidato
oficialista a la Presidencia del Paramento, peticion que fue
inmediatamente aceptado; asimismo |e pidié que suscribiera un
documento donde aceptaba su incorporacién a la bancada
parlamentaria de “Perl dos mil” fiimando dicho documento.

El veintifrés de julio del afio dos mil, cerca de las once de la noche
cuando retornaba con su familia de los Estados Unidos, al llegor a su
Casa una persona supuestamente del Servicio de Inteligencia
Nacional lo estaba esperando indicdndole que venia enviado de
Palacio de Gobierno y asi conducirlo con la finalidad que firme la
inscripcion del grupo parlamentario “Perd dos mil", peficién que
aceptd y fue lievado a las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional -SIN- en donde firma el documento respectivo, agregaq,
que dicho documento estaba suscrito por todos los demds
Congresistas oficialistas, a excepciodn de Francisco Tudela.

La tercera vez que acude a las instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional fue dias antes del catorce de septiembre del
ano dos mil, fecha que se traté los problemas surgidos entre la
Alianza Politica Nueva Mayoria, Vamos Vecinos y Cambio Noventa,
reunion en la cual tenia que estar presente Alberto Fujimori, pero

que finalmente nunca llegd vy sélo estuvo Montesinos Torres,

e) Nunca recibié dinero de parte de Montesinos Torres y que el Unico

documento que firmé fue su carta de incorporacion, pero que el dia
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que lo firmé todavia no tenia credencial enfregada por el Jurado
Nacional de Elecciones que le designa Congresista de Ia Republica,
pero ya se habian publicado el resultado oficial del coOmputo
electoral al ciento por ciento y que en dicho resultado ya aparecia
como Congresista: agrega que le dijeron que tenia que votar en
contra de las mociones de investigacion que se presentaran contra
los funcionarios del gobierno o de las Fuerzas Armadas,

f) Conocié a la sefiora Delia Vergara en los piimeros meses del afio
dos mil, pero jamds conversé con ella temas relativos a Vladimiro

Montesinos Torres.

42.- Jorge Victor Polack Merel en su declaracion ante Ia Vocalia de
Instruccién su fecha catorce de agosto del afio dos mil tres, de fojas
quince mil quinientos sesenta a quince mil guinientos setenta y dos, y su
declaracién ampliatoria de fecha veintiséis de mayo del afio dos mil tres,
fojas veintidds mil novecientos cuarenta Yy uno a veintidds mit novecientos
Cuarenta y fres; tomos cincuenta y cinco y ochenta y uno
respectivamente y lo declarado a nivel de Juicio oral en las sesiones de
fechas veintidds y veintinueve de agosto del afio dos mil seis, obrante a
fojas treinta y dos mil cuatrocientos nueve y treinta y dos mil quinientos

treinta y cinco, de donde se desprende lo siguiente:

a} Fue elegido Congresista de la Republica por el partido “Solidaridad
Nacional” en las elecciones del nueve de abril del ano dos mil, se
aparta porque dicho partido politico estaba desapareciendo
practicamente de la escena politica y que por esa razén el dia seis
de julio del mismo afio, envia una carta a Castafeda Lossio donde
le manifesté de que si no convoca a los Congresistas se apartaria

del movimiento, lo que efectivamente ocurrié el once de julio, fecha
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en la cual formaliza su renuncia a Solidaridad Nacional y se vuelve
independiente,

Luego de dicha renuncia es fentado por varios partidos politicos,
entre ellos, Perd dos mil, recibiendo la propuesta por parte de Oscar
Lopez Meneses, quien era su amigo y compariero del CAEM.

Anade que cuando hablé con Oscar Lopez Meneses, sobre su
eventual incorporacion al partido del gobierno, le seRald que al
afiliarse a “Per’ Dos Mil", exigiria que se respete su independencia y
ademds la posibilidad de considerarlo en la  Presidencia o
Vicepresidencia de la Comisién de Relaciones Exteriores ya que
pensd que desde esa posicidon podria continuar su lucha conira el
narcotrdfico, tarea que habia emprendido muchos afos atrds.
Posteriormente concurre al Servicio de Inteligencia Nacional antes
del veintiséis de julio y las dos oportunidades lo hace acompanado
de Oscar Lépez Meneses que dicha reunion durd aproximadamente
tres horas; Montesinos Torres le dio una carta elaborada que se
consignaba su afiliacidén a Perd dos mil, y luego aclara que dicha
carta le fue presentado por Oscar Lopez Meneses, pero gue la firmo
en su oficina antes de concurrir al SIN y que dicha carta estaba
dirigida al Presidente de ia RepuUblica y que tenia fecha tres de julio
del ano dos mil.

Respecto a su situacién econdmica, afirma que era propietario de
radio “Libertad” y que antes del mes de Julio habia liguidado otro
negocio de agencia de vigjes, que tenia operaciones tanto en el
Perb como en los EEUU, sefala que en relacion a ofrecimiento de
sumas de dinero por parte de Montesinos Torres nunca le ofrecié o

insinué pagos de dinero.
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e} Con la SUNAT tenia una deuda de quince mil nuevos soles,

f)

gl

aproximadamente, lo cual estaba con un fraccionamiento para
pagarse en dieciocho meses.

Para la eleccién de la Mesa Directiva, votd a favor de la censura y
que en su enfrentamiento con la Mesa Directiva el dia veintitrés de
sefiembre del afio dos mil, fue separado del grupo parlamentario
Fujimorista mediante comunicacién escrita que le hizo llegor Martha
Chavez, Rolando Redtegui y Andrés Reggiardo.

Conoce alos capitanes Ruiz AgUero y Wilbert Ramos Viera, ademds
nunca ha visto en el SIN a Pedro Huertas Caballero, Rafael Merino

Bartet, Maria Angélica Arce Guerrero ni Matilde Pinchi.

43.- Antonio Palomo Orefice en su declaracion ante la Vocalia de

Instruccidn su fecha quince de agosto del afio dos mil dos, de fojas quince

mil seiscientos ocho a quince mil seiscientos catorce (tomo cincuenta vy

_

& @

! / !
vy
i

cinco) y Io declarado a nivel de juicio oral, se desprende lo siguiente:

a) Fue elegido Congresista por el Movimiento Politico Per Posible en

las elecciones del nueve de abril del afo dos mil, pero en el mes de
Julio presenta su renuncia por escrito a dicho partido politico, antes
que se instale el Congreso, con la finalidad de integrarse a la
bancada oficidlista el veintiocho de julio; que su renuncia a Pery
Posible se debié a que el deponente integrd la lista como
independiente, porque pertenecid al Movimiento ‘“Fuerza
Loretana”, habiendo sido sdlo invitado para postular como
candidato, que los dirigentes de su movimiento de origen
decidieron su pase al oficialismo porque desde su bancada podria

conseguir apoyo pard el puebio loretano.
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b) Respecto a su pase a Perd dos mil, no conversd con ninguna
persona y quien hizo toda la gestion fue Ivan Vasquez Valer, lider det
movimiento Fuerza Loretana y fue este Ultimo fue quien le hizo firmar
el documento de dfiliacidén a Perd dos mil, asi como la renuncia a
Per0 Posible; agrega, que la Unica vez que concurrid al SIN, o hizo
después del catorce de setiembre del afio dos mil, a raiz del video

Kouri - Montesinos y que en esa oportunidad la reunidén convocada

% no se llegd a efectuar por lo que sélo llegd a ver a Montesinos Torres
unos minutos sin conversar con él, porque habian otros Congresistas.

c) No conoce a los testigos Matilde Pinchi Pinchi, Maria Angélica Arce
Guerrero, Pedro Huertas Caballero, Rafael Merino Bartet ni a los
capitanes Ruiz Aglero y Ramos Viera.

d} Niega haber recibido suma de dinero de parte de Montesinos Tormes,
no encuentra explicacion a las afirmaciones hechas por el personat
del Servicio de Inteligencia Nacional en el sentido de que se le
enfregaba diez mil délares mensuales; asimismo, sefiala, no adquirié
durante su periodo como Congresista propiedad alguna, pero si un
vehiculo usado de marca Toyota, modelo Corona por la suma de
doce mil dolares.

f\) e) No fiene ninguna deuda con la SUNAT, ni con banco aiguno Yy una

/ vez que fue elegido Congresista de la Republica sélo compré un
auto usado marca Toyota, modelo Corona por la suma de doce mil
délares.

f) Sostiene que nadie del oficialismo ni la oposicion, tomé contacto
con el declarante a efectos de poder conseguir su apoyo en ia
eleccion de la Mesa Directiva del Congreso; que, no concurrié a la
reunion del veintiocho de julio en el Circulo Militar; ni coording su

voto con los miembros de la bancada oficialista respecto a las
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mociones de censura presentados contra la Presidenta del

Congreso Martha Hildebrant.
g) Su campana la realizé conjuntamente con el Congresista Robinsén

Rivadeneyra y consistié en avisos en los medios de prensa, afiches,

movimientos de personas, cuyo costo fue sufragado por “Fuerza

Loretana”

44.- Edilberto Canales Pillaca en su declaracidn ante la Vocalia de
tnstruccidon su fecha veintinueve de mayo del afio dos mil dos, de fojas
catorce mil noventa y cuatro a catorce mil ciento tres (tomo cuarenta y
nueve) y lo declarado en juicio oral en las sesiones de fechas tres y diez de
julio del ano dos mit seis a fojas freinta y dos mil doscientos veintiuno y

treinta y dos mil doscientos cincuenta y uno, se desprende |0 siguiente:

a) Es elegido Congresista de la Republica el nueve de abril del afio dos

/ﬂ mil, por la agrupacién politica “Perd Posible”, en base a los

resultados parciales del escrutinio llegd al convencimiento de su

“ eleccion como Congresista entre fines del mes de abril y principios

de mayo, pero aproximadamente el dieciséis de junio, a los pocos

dias de haber recibido sus credenciales como Congresista, renuncid

a la agrupacién politica Pery Posible y se incorpora a las filas de

"Per0 Dos Mil", agrega, que dicha renuncia la hace en forma
publica.

b) No concurrié a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional

antes del veintiséis de julio, tampoco conocia a Montesinos Torres y

que nunca conversd con él.

T - . . . _
{:\\ c) Renuncia a Pery Posible, porque en la campaia de la segunda
LY

vuelta fue marginado y es por ello que se sintid practicamente

S expulsado del partido.
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d) Se incorpora al Partido de Alberto Fuiimori debido a que

consideraba que él habia hecho una buena labor en Ia
reconstruccion del departamento de lca que habia side afectado
por el fendmeno del Nifo.

Respecto a su integracidon a “Perd Dos Mil", sefald que el
veinficuatro de julio encontrdndose en su frabajo, es decir, en el
camal de Conchucos, por medio del edecdn del ex Presidente de
la Republica recibié una invitacién por parte de Alberto Fujimori
para conversar, motivo por el cual concurre a Palacio de Gobierno
y s& enfrevista con el ex Presidente de la RepUblica Alberto Fujimori,
quien le propuso integrarse a las filas de Perd dos mil, lo que fue
aceptado pero no se hablo respecto a una compensacion
econdmica por dicho cambio, es asi que se firmé un documento de
adhesion al partido de gobierno, aunque dejd en claro que no
obedeceria ninguna consigna, pero antes de tomar una decisién
consultd con las bases de su agrupacion politica, quienes aceptaron
posteriormente anuncia su renuncia mediante una conferencia de
prensa y despues de afiliarse a “Perd Dos Mil”, también dio otra
conferencia de prensa; que su incorporacidon se realizdé en las
instalaciones de Palacio de Gobierno en un ambiente destinado a
recepcion ubicado a la mano derecha de ia puerta principal.

Luego de dfiliarse a “Perd Dos Mil", concurre al Servicio de
Inteligencia Nacional en tres oportunidades siendo |a primera vez
una reunidn para ver asuntos politicos: la segunda oportunidad fue
un dalmuerzo donde todos participaron; y, la tercera vez por
invitacion del Presidente Alberto Fujimori, después nunca mds citado
fue invitado, ademds no tuvo contacto directo con Montesinos

Torres y que nunca conversé en privado con él.
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g) El documento de incorporacién a “Perd Dos Mil", fue redactado por
sU persona a maquina de escribir, después de su entrevista con
Alberto Fujimori enfregdndolo a este Ultimo personalmente en la
secretaria de la Presidencia de la RepuUblica, decide presentarlo
porque en base a su experiencia lo consideraba necesario y no fue
a pedido del ex - Presidente Alberto Fujimori.

i h) No concuria a los denominados “Plenitos” de los Congresistas del

partido de gobierno, debido a que sélo concurrian los Congresistas
de confianza de la dirigencia de Per( dos mil.

i) Su empresa SERAGROSA tenia una deuda tributaria de mdas de un

millén de soles con la SUNAT y que no tuvo ningun trato especial,
sino por el contrario fueron fiscalizadas.

45.- Guido Pennano Allison en su declaracidn ante la Voedlia de
instruccién su fecha catorce de agosto del afio dos mil dos, de fojas
quince mil quinientos setenta y seis y su ampiiatoria de fecha veintidds de
enero del ano dos mil cuatro, foja veintisiete mil quinientos veintidés (tomo

Joven’ro y fres} y en el juicio oral se desprende Io siguiente:

a) Fue elegido Congresista de la Republica, por el Frente
Independiente Moralizar - FIM- en las elecciones del nueve de abril
del afio dos mil, al cual integré como independiente ya que no era
un militante inscrito.

b) Fue invitado por Fernando Olivera para integrar dicha listo
parlamentaria siendo la primera vez que fue candidato al Congreso
de la RepUblica; que, aceptd la candidatura af Congreso debido a
que afrontaba procesos penales y gue fueron montados como
parte de una persecucién politica emprendida por el gobierno de

Alberto Fujimori y considerd que al ser elegido Congresista tendria un
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respiro por dicha persecucidén y que podra afrontar mejor su
defensa, agrega, que nunca se cambid de bancada politica y que
luego de Ia fuga del pais de Alberto Fujimori y al formarse ia
comisidbn Waisman solicito declarar en forma voluntaria ante dicha
comision y revelar que habia concurido al SIN, pero considerd que si
declaraba de esa forma podia perjudicar la campafna electoral del
Frente Independiente Moralizador, para ias elecciones del afio dos
mil uno, por lo que renuncié a dicho partido politico manteniéndose
como Congresista independiente hasta que terminé su gestion en el
mes de julio, pero mantuvo las funciones que el Frente
Independiente Moralizador le encomendd en el Parlamento.

El veintidés de albril de dos mil, Oscar Dufour hijo, a quien conocia
por mofivos de trabajo. 1o llamé por teléfono y le dijo que Montesinos
Torres queria conversar con é| porque deseaba entregarle pruebas
que demostraban su inocencia en los procesos penales que se le
seguia, ademds de entregarle pruebas en contra de Jorge Camet
Dickmann guien era el propulsor de su persecucion politica, ante tal
siftuacion aceptd la invitacién de Montesinos Torres: que en esa
fecha desconocia aun que habia sido elegido Congresista de la
Republica concuriendo al SIN el catorce de mayo con Oscar
Dufour, quien le presenté a Montesinos Torres y aquél los dejo solos;
agrega, que conversaron cerca de dos horas y media
aproximadamente, momentos que Montesinos Torres recibe una
llamada telefonica y luego le dice que la reunion tenia suspender,
pero se comprometio a reunirse nuevamente.

Una semana después lo llaman por telefono por encargo de
Montesinos Torres y acuerda qQue un chofer lo recogeria de su
domicilio, para conducirlo a las instalaciones del Servicio de

Inteligencia Nacional, donde fue recibido por una persona quien lo
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acompané hasta una sala donde se encontraba Montesinos Torres,

con quien conversaron mAas 0 Menos una hora manifestandole la
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situacién econdémica del pais y que su objetivo era solucionar ese
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problema, para ello habia pensado que el declarante ocupe la
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cartera de Economia y Finanzas en el tercer gobierno de Aiberto
Fujimori, también le ofrecié solucionar sus problemas judiciales antes
del veintiocho de julio de dos mil, asi COMO una compensacion
econdmica para reparar los perjuicios que se le habia ocasionado
por la persecucion politica que suflid ascendente a la suma de
trescientos cincuenta mil délares americanos y ofros pagos
posteriores, del mismo modo le dijo que le daria carta libre para

€scoger un equipo de profesionales de primer nivel con los que

manejaria desde el Servicio de Inteligencia Nacional la politica

econdmica del pais; todo ello estaria  condicionado a que

renunciara al partido politico Frente Independiente Moralizador y

que los documentos ya estaban listos para su firma; sin embargo, el

~deponente manifestd que no podia aceptar tales propuestas por

|respefo a su esposa, hijos y amigos, ademads no podria afiliarse a un
; partido politico que Io habia perseguido durante muchos afos,

€] Ala semana siguiente de Ia reunién sostenida con Montesinos Torres,

todos sus procesos se reactivaron recibiendo citaciones de

diferentes juzgados, siendo evidente que se trataba de una

maniobra de dicha persona: que, su suegro, el Generai en retiro

Haman Carrillo, quien era Director dei Centro de Estudios Histédrico

Militar, recibié una invitacion para acudir al Servicio de Inteligencia

Nacional y almorzar con Montesinos Torres, hecho que le llamd la

- atencién por eso decide acompanarlo al Servicio de Inteligencia

‘ ( k! Nacional. En dicha reunién Montesinos Torres y su suegro hablaron

»
N de asuntos de indole miiitar, asimismo le ofrecié a su suegro la
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Direccion del Centro Histérico Militar pero elio estaba supeditado a
que el deponente se cambie de bancada.

El acusado comentd con mucho de sus amigos las conversaciones
que habia tenido con Montesinos Torres en el Servicio de
Inteligencia Nacional, entre ellos, tenemos el empresario Alberto
ZuRiga, el médico Carlos Moreno, el abogado Jorge Adriazen, el
economista Luis Abugatas, el periodista Luis Jaime Cisneros y el
profesor Gustavo Lopez, ademds de otros amigos y familiares.

Una semana después del almuerzo en el SIN nuevamente es citado
al Servicio de Intetigencia Nacionadl, invitacién que aceptd con la
finalidad de poner fin a sus fratos con Montesinos Torres, ya en dicha
reunion el declarante le manifesté a Montesinos Tormres que no existia
ninguna posibilidad de que colabore con el gobierno, pero &l seguia
con su propuesta, finaimente no llegaron a ningun acuerdo, pero
antes de retirarse del SIN el declarante le comentéd a Montesinos
Torres respecto a los proceso penales gue se habian reabierto en su
contra, senaldndole que estaba seguro que se trataba de una
nueva persecucion politica, lo que fue negado por su interlocutor.
Su concurrencia al SIN fue informado a Fernando Olivera, a quien le
contd que habia sido fentado con ofrecimientos econdmicos por
parte de personas vinculadas al gobiemo de Alberto Fujimori pero
sin darle mayores detalles al respecto, informacién que repitid ante
su bancada y la de Pert Posible, cuando decide presentarse ante la
Comisidén Waisman.

Conoce circunstancialmente a José Francisco Crousillat, pero no
fiene amistad con dicha persona, ni tampoco conversd con esta
persona respecto a sus concurrencias al Servicio de Inteligencia

Nacional.
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j}. Montesinos Torres era su Unico perseguidor y lo hacia desde el afo
mil novecientos noventa y cuatro, por las siguientes argumentos Q)
le ofrecid dinero para cambiarse de bancada politica; b) le
ofrecieron pagarle para que influya en las votaciones de Fernando
Olivera y Susana Higushi; y, ¢) el ofrecimiento de pago se hacia para
que el declarante proporcione informacién desde el interior del
Frente Independiente Moralizador y votar a favor del gobierno, Io
que quedo totalmente desmentido en las elecciones del Presidente
del Congreso de la Republica, cuando el deponente aparece

mosirando su voto en contra de los intereses de Alberto Fujimori.

46.- José Ledén luna Gdivez en su declaracién ante la Vocdlia de
Instruccidn treinta de mayo del afo dos mil dos, a foja catorce mil
trescientos veintidds a catorce mil trescientos treinta {tomo cincuenta) y en
el juicio oral de fojas treinta y dos mil trescientos cincuenta y cinco, treinta
y dos mil trescientos setenta vy seis y treinta y dos mil cuatrocientos nueve,

desprende lo siguiente:

) Fue elegido Congresista para el periodo del dos mil, dos mil uno por
f K/ el movimiento politico “Solidaridad Nacional” y tuvo la certeza de su

eleccion recien el primero de julio, es elegido conjuntamente con

otros cinco Congresistas, pero tres de ellos se pasaron a ofras
bancadas politicas, quedando en su partido el Congresista Cesar
Acuna; agrega, que nunca abandond su agrupacién politica y que
a la fecha es Secretario General de Solidaridad Nacional, asimismo

aclara que al momento de su eleccién como Congresista de la

S W Repubiica no tenia ningun juicio pendiente por resolver, ni tampoco
AN

se habia objetado su candidatura ante el Jurado Nacional de

f-" 1 Eleccicones.
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En el Congreso de la Republica siempre se mantuvo como un
parlamentario de la oposicion, e incluso fue uno de los objetantes
de la conformacién de ias comisiones congresales, sin que esto
quiera decir que se opusiera sistemdticamente a todo proyecto del
oficialismo; que se entera que el oficialismo estaba ofreciendo y
consiguiendo incorporar parlamentarios de la oposicion el veintiséis
de julio y qgue recién toma conocimiento de la forma de
reclutamiento cuando se da a conocer el video Kouri - Montesinos el
catorce de setiembre del afio dos mil.

No existio acuerdo en el partido que representaba para mostrar los
votos en la eleccion de la Mesa Directiva, pero al no estar de
acuerdo con ta candidatura de Martha Hildebrant ni con la
eleccion de Enrique Solari, tanto su persona como el Congresista
Acuha votan en blanco y se hizo publico a través del diaric “La
Republica”; que las veces que ha votado en el Congreso de la
Republica existia una coordinacion entre Acufa, Castafieda y el
declarante.

No conoce a Montesinos Torres y nunca ha concurido a las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional.

Antes de integrar la agrupacién politica Solidaridad Nacional, fue
dirigente del Partido Aprista Peruano pero el afio mil novecientos
ochenta y nueve, con un nimero de miilitantes se distanciaron por
discrepancias con la dirigencia, pero ese mismo afio un grupo de
dirigentes Apristas de los comedores populares le presentan al sefior
Luis Castaneda quien le pide se afilie a su movimiento palitico,
integrando la lista parlamentaria para las elecciones del afio dos mil,
desempefdandose como vocero en el Congreso por dicho partido

politico.
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f) Conoce a David Mejic desde el aio ochenta y cinco, pero no sabe

si dicha persona fue miembro de algun partido politico, no lo ha
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47 - Victor Dionicio Joy Way Rojas en su declaracion ante la Vocalia de
Instruccion su fecha quince de julio del afio dos mil dos, de fojas quince mil
quinientos noventa y siete a quince mil seiscientos cinco (fomo cincuenta
‘ y cinco) y en el juicio oral en las sesiones de fechas veinticuatro, treinta y
uno de julio y ocho de agosto del ano dos mil seis, obrante a fojas treinta y
dos mil trescientos cuatro, tfreinta y dos mil trescientos veintiocho vy treinta y

dos mil trescientos cincuenta y cinco, se desprende lo siguiente:

a) Fue elegido Congresista de la RepuUblica para el periodo dos mil, dos
mil uno por la Alianza Pery dos mil, liderada por el ex Presidente
Alberto Fujimori y su campafia consisti® en dar entrevistas a los
diversos medios de comunicacién dado a que era conocida su

{ trayectoria en el gobierno del mencionado ex Presidente cuando

/ \ / llego a hacerse cargo de la Presidencia del Congreso y al ocupar

otros cargos publicos.
b} No es cierfo que en el Servicio de Inteligencia Nacional le hayan

entregado almanaques de bolsillo, porque el financiamiento de sus
almanaques fue con su dinero, asimismo no es cierto que haya
recibido suma de dinero de Montesinos Torres, menos que haya
firmado recibo alguno; agrega, que no sabia que el Servicio de

Inteligencia Nacional contaba con un presupuesto para financiar la

ey campafia electoral,
N V- \ c) En relacién a sus visitas que realizaba al Servicio de inteligencia
Nacional estos fueron a partir del afio noventa y seis, dado que se

/ desempefno como Presidente del Congreso de la Republica vy
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Presidente del Consejo de Ministros y que sus visitas eran para
coordinar con Montesinos Torres quien tenia su calidad de asesor del
Presidente de la Republica, llegando a tratar temas como la toma
de la embajada del Japdn, tratado de paz con Ecuador, retiro del
Perd de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, entre otros temas, todos relacionados al Estado.
d) Como consecuencia de sus visitas al SIN conocid a los secretarios de
Montesinos Torres y que recién supo que se trataba de los capitanes
Ruiz AgUero y Ramos Vierq, asimismo sefialé que no conoce a Pedro
Huertas Caballero, Rafael Merino Bartet, ni Matilde Pinchi Pinchi,
debido a que nunca los ha visto en el Servicio de Inteligencia
Nacional y que en relacion a la sefora Maria Angélica Arce
Guerrero presume que la vio en el Servicio de inteligencia Nacional
pero no se acuverda de ella ya que jomds converso ni tuvo trato
: alguno con elia.
, &) Con relacién a Maria del Milagro Huaman Lu la conocié porque
ambos son de la ciudad de Huanuco y sus padres son dos antiguos
amigos, ella era del partido opositor al gobierno de turmo, motivo
por el cual se tomaba represalias en su contra despidiendo de sus
trabdjos y de cargos pdblicos a varios de sus fomiliares de dicha
acusada, at inicio pensd que era por decision del deponente, pero
cuando toma conocimiento que fue por drdenes de Montesinos
Torres solicita conversar con dicha persona para solucionar el
problema, es asi que el veintisiete de junio ellos se relnen en las
instalaciones del Servicio Nacional de Infeligencia; agrega, que
Montesinos Torres no le entregé a la acusada Huaman Lu cincuenta

mil ddlares para solventar sus gastos de viaje a los Estados Unidos.
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Asistid a varias reuniones en el Circulo Militar antes de la instalacion
del Congreso de la Republica, pero en ninguna de ellas han estado

presentes Congresistas que luego se les ha llamado “transfugas”.

48.- Luz Filomena Salgado Rubianes en su declaracion ante la Vocdlia de

Instruccidn su fecha tres de junio del ano dos mil dos, de fojas catorce mil

trescientos noventa a catorce mil trescientos noventa y siete (tomo

cincuentq) y en el juicio oral en las sesiones de fechas doce y diecinueve
de setfiembre de! afio dos mil seis, obrante a fojas treinta y dos mil
seiscientos setenta y cuatro y treinta y dos mil setecientos treinta y cinco,

se desprende lo siguiente:

a) Salid elegida Congresista de la Republica en el periodo dos mil, dos

-

mil uno por la agrupacién politica “Cambio Noventa, Nueva
Mayoria”, gastdé en su campafa aproximadamente diecisiete mil
dblares gue consistid en la colocaciéon de afiches, reparto de
pequefios volantes, colocacidn de papelones que le fueron
donados vy la publicacion de pequehios avisos en el diario “Expreso”,
los mismos que fueron pagados por sus hermanos; asimismo, el
reparto de volantes se hizo por medio de sus simpatizantes politicos
de las organizaciones de bases y que su campaia solo se hizo en las
ciudades de Lima, Tacna y en menos proporcidn en las ciudades de
Arequipa y Chiclayo; agrega, que para su campafia jamds pidié
dinero a Montesinos Torres, sino 1o contrario le reclamd a dicha
persona por el trato desigual contra su persona.

Conocié a Montesinos Torres mds o menos en el afio noventa y siete
0 noventa y ocho, con motivo de una reunidén de coordinacién
parlamentaria con el ex - Presidente Alberto Fujimori realizada en el

Circulo Militar o en el Pentagonito; que concunié al Servicio de
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Inteligencia Nacional entre tres a cinco oportunidades, la primera
vez fue para fratar asuntos relacionados con el Tratado de paz con
Ecuador, reunion donde no estuvo presente Montesinos Torres, sino
gue la misma fue dirigida por el ex Presidente Alberto Fujimori; |a
segunda vez, fue para fratar asuntos relativos a la seguridad
ciudadana; la tercera reunién, fue para tfratar temas relativos al
momento politico que se vivia y temas relacionados a la
administracion de justicia; una cuarta oportunidad, fue convocada
el ocho de febrero del afio dos mil, para firmar la lista de candidatos
al Congreso de la Republica: y, la quinta y Ultima vez, fue después
de la difusidn del video Kouri - Montesinos.

Asistio al Circulo Militar poco después de la elecciéon de la Mesa
Directiva del Congreso de ia RepuUblica encontrando a varios
Congresistas que fueron elegidos por ofras listas y no esperaba
enconirarlos dado a que se habian mostrado de abierta oposicion

al regimen de Alberto Fujimori.

49.- Maria del Carmen Lozada Rendén de Gamboa en su declaracién ante
la subcomision del congreso de la republica con fecha trece de octubre
del afo dos mil uno y su declaracién ante la Vocalia de Instruccion su
fecha veinticuatro de mayo del afio dos mil dos de fojas cinco mil noventa
y nueve (tomo diecisiete) y a fojas trece mil novecientos noventa y dos
{tomo sesenta y nueve), asi como en el juicio oral en las sesiones de fechas
diecinueve y veintiséis de setiembre del afio dos mil seis, obrante a fojas
treinta y dos mil setecientos treinta y cinco v treinta y dos mil ochocientos

once, se desprende lo siguiente:

a) Es elegida Congresista de la RepUblica por el movimiento politico

“Cambio Noventa Nueva Mayoria”, al ser invitada como
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independiente por Jaime Yoshiyama, sale elegida Congresista con
una votacion aproximada de treinta y seis mil votos.

Conoce a Viadimiro Montesinos Torres mds © menos en el afio
noventa y siete, cuando es invitada a las instalaciones del SIN, por el
ex Presidente del Congreso Victor Dionicio Joy Way Rojas para tratar
el tema “la lucha contra el narcotrafico”.

Nunca tuvo amistad con Montesinos Torres, ni tampoco se reunidé a
solas con dicha persona, niega haber recibido dinero de parte del
ex Asesor del Servicio Nacional de Inteligencia.

Los denominados “plenitos” de la bancada de gobierno se
desarrollaban en el Congreso de ia Republica y a veces se reunian
con el ex Presidente Alberto Fujimori.

Bl coordinador de su campafia fue un equipo de trabagjo; las
personas que le apoyaron en esta campafia fueron si hermano y
unas amigas, una de ellas, Betty, le entregd tres mil seiscientos
ddlares americanos, la sefiora Mery Lozada le dio doscientos nuevos
soles; Daniel Lozada le entregd la suma de doscientos ddlares, la
senora Susy Castillo cincuenta délares, el sefor lvan Mezzich fe dio
quinientos soles, el sefior Juan Gamboa, su cufiado, le entregd
quinientos nuevos soles, el sefior Luis Freyre, le entregd la suma de
cuatro mil ddlares, el sefior Enfigue Chuman le dio dos mil ddélares
americanos, entre otros.

El video Kouri-Montesinos lo vio en el Congreso de la RepuUblica,
situacion que le causé mucha sorpresa y pensé que podria ser una
frampa de Fernando Olivera, dado que de él se podia esperar
Cualquier cosq, luego de dicha difusién fueron convocados a una
reunion en el SIN, estando presente el sefior Absalén Vasquez,
Martha Hildebrant, no acorddndose si estaba presente Montesinos

Torres y los Congresistas electos de la bancada, no se llegd a ningun
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acverdo, ni ese dio, ni al dia siguiente, dado a que existian
discrepancias, cabe sefialar que a dicha reunidén asiste el sefior

Kouri, dando explicaciones absurdas,

V.- ALEGATOS:

50.- Alegatos de defensa del acusado Roger Luis Cdceres Pérez: alega
que. en lo actuado, no existe prueba objefiva en su confra, lo que se
puede apreciar de las conclusiones del informe Final de la denuncia
Constitucional nimero seis; afiade, que existe ausencia de elementos de
pruebas escritas © documentos que determinen que las acciones de los
acusados fransgredieron las normas penales, pese a ello la Sub-Comisién
del Congreso formulé un juicio de incriminacién, pero su informe se
sustentaba  principaimente en testimoniaies, que no se encuentran
comroboradas con prueba alguna, asi tenemos lo declaracidon de

\VlGdlmer Montesinos Torres ante la Comisidn investigadora de fecha

ﬁ veinte de siembre del afos dos mil uno, la prestada el frece de julio del

ano dos mil uno, ante el Juez Saul Pefia Farfan, las mismas que fueron
transcritas a nivel del Congreso de la Republica; agrega. que no es posible
Que una denuncia constitucional se base en una declaracién
incorporada, sabiendo que esa no constituye una prueba debida,
sitvacién que origind que se transgreda la garantia constitucional dei
debido proceso, asi como el derecho de defensa, porque la testimonial
de Montesinos Torres es una declaracion sesgada, referencial y no han
sido materia de debate, ni de contradiccion, ni de andlisis, por tal motivo
lega a la conclusién de que se ha tratado de armar un rompecabezas
con la declaracién de dicha persona. Por otro lado, la declaracién de
Matilde Pinchi Pinchi, Maria Arce Guerrero, Rafael Merino Bartet, y todos

los que han declarado, tampoco fueron materia de contradiccién en la
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investigacién realizada en el Congreso de [a Repubiica. Otros testigos
cambiaron sus declaraciones y algunos simplemente  tuvieron
conocimiento por comentarios que habia escuchado. Sostiene que no
existia ningun informe de la Contraloria General de la Republica, que diga
que a la fecha de los supuestos hechos Roger Luis Cdceres Pérez era
funcionario publico; asimismo, se dice en la acusacién fiscal que a éste le
entregaron la suma de veinte mil ddlares, pero no existe en autos una
pericia que asi lo determine, fampoco obra prueba alguna que determine
la culpabilidad del acusado, por lo tanto, no se ha quebrantado la
presuncién de inocencia, la misma gue se encuentra consagrada en la
Carta Magna. Respecto a lo declarado por Montesinos Torres, refiere que
la persona que llevd al acusado a las instalaciones del SIN fue el General
Cano Angulo, por orden de Montesinos Torres; empero, quedd
demostrado que el encausado Cdceres Pérez, en su calidad de Alcalde
de Arequipa, buscéd al General Cano Angulo. Respecto a la carta de
renuncia y carta de dfiliacién a “Perd Dos Mil", dicha situaciéon es normal,
porque el pasarse a otra bancada politica sucede en todas las
agrupaciones politicas, por tanto el hecho de cambiarse de partido
politico no constituye delito, tanto mas si de las mismas se determina que
no recibié dinero alguno. Con relacién a las testiméniales de Pinchi Pinchi,
Arce Guerrero, Merino Bartet, Huertas Caballero y otros, elios manifestaron
que nunca vieron la supuesta entrega de dinero a favor de su
patrocinado, por lo que, considera, que Montesinos Torres era un
mitdmano, mds aun si sus imputaciones no pueden ser corroboradas con

otro medio de prueba valido.

51.- Alegatos de defensa de la acusada Ruby Consuelo Rodriguez De
Aguilar; alega que en autos no existen medios probatorios capaces de

enervar la presuncion de inocencia que favorece a esta acusada, pese a
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lo cual el Fiscal Supremo en su acusacién escrita y requisitoria oral atibuye
los siguientes actos a la citada acusada: la primera, se refiere a que Ia
acusada fue llevada al Servicio de Inteligencia Nacional por el sefior
David Mejia Galindo lo cual ha sido desmentido en audiencia por el
mencionado testigo; la segunda incriminacion, es de haberse pasado a
las filas del Partido Oficialista Perd dos mil, a cambio de recibir la suma de
cincuenta mil délares, lo cual no ha sido probado por no haberse
eéncontrado recibo alguno donde conste tal transaccién, sdlo existe las
simples sindicaciones de Montesinos Torres y Pinchi Pinchi; y, el tercer
hecho incriminador, se refiere o haber obtenido favores judiciales en
beneficio de su cényuge, lo cual también se encuentra desvirtuado por
cuanto es legal que la Sala de la Corte Suprema de Justicia, no conozca
de un proceso por que otra Sala ya habia prevenido el proceso. Por tanto,

. No existen recibos, videos o documento alguno que acredite que recibié

la suma de cincuenta mil délares americanos por parte de Viadimiro
Montesinos, porque la imputacién efectuada por Viadimirc Montesinos y

Pinchi Pinchi no se cormrobora con prueba alguna.

52.- Alegatos de defensa del acusado Waldo Rios Salcedo: su defensa

, hace una introduccién de la forma cémo su patrocinado ingresé a la

"Polf’rico, resalta los valores y principios morales, éficos y cristianos del
eferido acusado, motivo por el cual, agrega, que es victima de una
enganza politica, por haber renunciado de ias flas de la agrupacién
politica Frente Independiente Moralizador, pero agrega, que nunca se
pasé a las filas del partido de gobierno, sino que tuvo una intervencion
Congresal independiente, afiade que Montesinos Torres es utilizado para
involucrarlo en este proceso penal, pues ningln testigo o personal que
labord en el Servicio de Inteligencia Nacional sefiala haberlo visto o saber

de la enfrega de diez mil ddlares americanos a favor de su patrocinado;
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EE _;fi g;: de las gravisimas contradicciones que incurre Montesinos Torres con 10s
55’"”5 testigos queda demostrado que su pafrocinado nunca cometié delito
f § j alguno, sino que siempre trabajé para su pueblo y como consecuencia de
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ello se consiguié el canon minero para Ancash, especiaimente para

Huaraz.,

33.- Alegatos de defensa del acusado Mendoza Del Solar: Sostiene que su
patrocinado se ha visto incriminado por estar supuestamente dentro de lo
que seria el plan denominado ‘“reclutamiento de pariamentarios”

elaborado por Montesinos Torres y Alberto Fujimori, que tendria como

objetivo conseguir la mayoria parlamentaria con la findlidad de seguir
\\\) gobernando e impedir la fiscalizacién de su gobierno, se le imputa por ello
. los delitos de cohecho pasivo impropio y receptacién; sin embargo, no

existe documento, ni video alguno, ni testigo que acredite tales hechos;

esto es, no existe sindicacién alguna que conste que su patrocinado
recibi¢ dinero alguno; agrega, que en el delito de receptacién tiene que
probarse la recepcién de dinero y esto no sucedid, del mismo modo en el
delito de cohecho pasivo impropio tendria que probarse dentro de este
proceso si efectivamente existié una dadiva, promesa u ofrecimiento en la
cual sea participe el acusado, situacién que no estd demostrada, por lo

! i

: ue al no haberse probado los cargos imputados por el Fiscal Supremo en
\\,\; Penal no se puede sefalar que la acusaciéon se encuentra sujeta a
derecho, por todo ello solicita a la Sala Suprema Penal que se absuelva a
su patrocinado de los cargos formulados en su contra.

- (K‘\\ o4.- Alegatos de defensa del acusado Gregorio Ticona Gémez: Precisa
K/ \ \ ) que en el presente proceso existe qusencia de pruebas idéneas vy

PR contundentes para dictar una sentencia condenatoria, por cuanto la

i
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Jcrgumen’ro central de su defensa se basa en cuestionar el testimonio de
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manifestacion de Montesinos Torres, en el sentido que su patrocinado
recibid la suma de quince mil ddlares americanos est@ llena de
confradicciones y a ningln testigo le consta dicha situacién, por lo que, al
no estar acreditada la responsabiiidad de su patrocinado Ticona Gémez,

solicita se expida una sentencia absolutoria.

35.- Alegatos de defensa del acusado Jorge D Acunha Cuervas: Sefala
que su defensa se centra Unica y exclusivamente en determinar si se
acreditan © no las imputaciones que se hacen a su patrocinado en la
acusacion fiscal, por ello precisa que la pruebas en que estd sustentada la
referida acusacién se encuentra en dos grandes grupos: la de cardcter
testimonial y la de cardcter documental, agrega, que las testimoniales se
encuentran totalmente desvituada por cuanto la declaracién de
Montesinos Torres en el sentfido que su patrocinado recibié la suma de diez
il délares americanos, no ha sido corroborada por ningun testigo; en
cuanto a las pruebas documentales que son bdsicamente el compromiso
de honor, el recibo de entrega de dinero, la carta de adhesién y de
renuncia, no se encuentran suscritas por su defendido. En tal sentido al no
existir ninguna prueba que haya vulnerado la presuncién de inocencia del

acusado solicita que sea absuelto.

56.- Alegatos de defensa del acusado Guido Penanno Allison: Ei

Montesinos Torres por cuanto este Oltimo ordend capturarlo, influencié en
el Poder Judicial con la finalidad que el proceso sea desarrollado en su
contra, dispuso que le incauten sus bienes, entre otros, motivo por el cual
la testimonial de quien hizo todo ello en contra de su patrocinado no
puede ser tomado en cuenta, porque aquél le tiene encono al acusado,

ademas al referido testimonio no se le puede dar un nivel de eficacia
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probatoria, ni de validez juridica alguna, porque no se encuentra
corroborado minimamente con prueba alguna y no concurid en el
presente proceso a ratificarse de su imputaciéon; en consecuencia, al no
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estar probada la incriminacién contra su patrocinado, solicita que sea

--.._.-_.

absuelto.
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‘ 57.- Alegatos de defensa del acusado Edilberto Canales Piliaca:
Cuestiona la dectaracion realizada por Montesinos Toes y de los testigos
por las contradicciones encontradas, hace un amplio relato de los mismos,
y puntualiza que estan juzgando a su patrocinado en base a una
declaracién brindada por Montesinos Torres en un proceso penal que le
sigue, declaracion que fue remitida al Congreso de la Republica, en base
al cual se formuld acusacién constitucional, por tanto, dicha incriminacion
es considerada una prueba obtenida de forma indirecta y no puede ser
sustento para emitir una sentencia condenatoria, tanto mds si no se

encuentra corroborado con otros elementos que crean conviccion en el

Juzgador.

58.- Alegatos de defensa de la acusada Maria Del Milagro Huamaén Lu:

sostiene, en primer lugar, el hecho concreto que se le imputa a su
) defendida se encuentra en el informe final de Ia Sub-Comisién, en los
: ebates de ia Comisidn Permanente y en el Pleno del Congreso, por
" haberse realizado el antejuicio constitucional, dicha imputacién consiste
en la supuesta recepcion de treinta mil ddlares americanos: por tanto, la
Sala Suprema sdlo debe basarse en dicha imputacién por ser una
exigencia constitucional, pues los hechos materia de acusacién congresal
no pueden ser excedidos ni reducidos tanto a nivel de la denuncia fiscal
. \R\ como a nivel del auto apertorio de instruccién; un segundo tema, estd

referido a los dos tipos penales en que se basa la acusacion: os delitos de
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2 g; \ receptacion y cohecho pasivo Impropio, respecto al primero de ellos,
ﬁ; 1\ sostiene, que no se configura los elementos contenidos en el mencionado
"';3?.- ; tipo penal, pues este tiene en su ambito objetivo la entrega de dinero, el
3 ?E / cual debe provenir de desvios de fondos y el acuerdo entre su defendida
;-’?,-’f / y Montesinos Torrres; y, en el dmbito subjetivo, se tiene que la finalidad &
5’}/1 propdsito de “vender” ia funcién publica no corresponde al delito de

receptacion, motivo por el cual en la oportunidad debida dedujo la
excepcion de naturaleza de accién y la Sala Suprema dispuso que dicha
excepcion serd resuelta conjuntamente con la sentencia. Por otro lado, ya
existe precedente en el sentido gque no se puede condenar al mismo
tiempo por los delitos de receptacion y cohecho pasivo impropio, asi
tenemos el caso del ex Congresista Luis Cdceres Velasquez, a quien
juzgaron por ambos delitos, pero finalmente fue condenado por el delito
de cohecho pasivo impropio, porque se comprobd que acordd con

Montesinos Torres y recibié favores econémicos, pero fue absuelto por el

delito de receptacién Por considerar que no se presentaban los supuestos
de tipicidad, pues el hecho de concurrir al Servicio de Inteligencia
Nacional para negociar con Montesinos Torres y recibir un donativo para
comprometer un acto propio del cargo son constitutivos del delito de
cohecho pasivo impropio, que, dicha sentencia fue confirmada por la
' Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema el veinticuatro de
P %noviembre de dos mil cinco, al declarar No Haber Nulidad en todos los
J extremos; agrega, que en el delito de cohecho pasivo impropio, para su
configuracion se requiere que el funcionario publico que acepta o solicita
el donativo o promesa (aspecto objetivo) lo haga en forma voluntaria y
conciente (aspecto subjetivo) con Ia finalidad de realizar a futuro un acto
propio del cargo que desempefia. Sin embargo, el informe final del
Congreso de la Republica y la acusacioén fiscal establecen que la actitud

de la acusada luego de supuestamente recibir el dinero seria de informar
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S a Montesinos Torres y/o Joy Way de los acuerdos realizados en su
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w‘ﬁ%l; bancada politica, entonces dicho acto No es propio del cargo de
Rl |
3R Congresista de la Republica que desempefiaba en ese enfonces, esto es,
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no son actos propios de su cargo ni de la funcién publica, es un acto
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meramente particular, por lo que no puede ser considerado como delito

Y&ro

v de cohecho pasivo impropio, por estos fundamentos, se debe declarar
fundada la excepcidn de naturaleza de accién deducida por el delito de
receptacion o en su defecto se absuelva a su patrocinada de los términos

de la acusacién fiscal.

59.- Alegatos de defensa del acusado Victor Joy Way Rojas: Senala que
para rediizar la defensa de su patrocinado por el delito de receptacion en
agravio del Estado, es necesario, fijar cual es el hecho o la imputacion
factica que debe ser objeto de la sentencia que emitirg este Colegiado.

La imputacién es que su patrocinado recibig una asignacion mensual de

dinero de veinte mil ddlares Y €50 suma era recogida periddicamente
Para ser entregadas al publicista de nacionalidad espafiola Sanchiz y a
Maria Méndez Gastelumendi, en primer término cuestiona el titulo de autor
que se da a su patrocinado en e! presente proceso, pues el tipo penal por
ei delito de receptacion sanciona al donatario y al receptor, pero en el
presenfe caso los desfinatarios son el sefior Sanchiz y la sefiora Méndez
- Gastelumendi, por lo que a su defendido, bajo ese esquema no se (e
puede imputar el delito de receptacion; en segundo término, el hecho
imputado a su defendido no satisface el tipo penal, por que el delitc de
receptacion necesita de la condicién de un delito previo en el cuadl el
presunto receptador no haya participado, lo cuai es amparado no sélo
por la doctring, sino también por la jurisprudencia; empero, en el presente

Caso, la acusacidn estd referida a la recepcion de un bien distinto del que

fue materia el delito previo o anterior -Montesinos Torres dispuso que los
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nuevos soles sea cambiados a délares americanos-, situacion que daria lugar
al caso de la lamada receptacién sustitutiva, agrega gue este hecho
imputado es atipico —debido a nuestra legislacion no comprende este tipo de
licito penal- porque no estd referido a los efectos del delito previo, sino a un
bien distinto al que fue adquiido con posterioridad —ddlares americanos-.
Concluye que en el dmbito probatorio de este proceso no existen pruebas
que hayan podido enervar la presuncién de inocencia que ampara a su
patrocinado y que alcancen el grado de certeza que se necesita y que
exige nuestro ordenamiento procesal para sustentar un fallo condenatorio.
Motivo por el cual al no haberse determinado ila existencia de dicho

delito, se haria mal en emitir una sentencia condenatoria.

60.- Alegatos de defensa del acusado José Leén Luna Galvezr: En Ia
primera parte del presente alegato, ia defensa resaita los valores éticos y
morales del acusado, asi como su trayectoria politica y cuestiona Ia
declaracién de Montesinos Torres, pues, considera, que dicho testigo
incrimina a su patfrocinado sélo por venganza, ademds en dicha
declaracion existe una serie de contradicciones, 1o mismo ocurre con
relacion a la declaracién de los testigos, razén por la cual con ellas no se
puede probar ningln evento delictive, agrega, que no estd acreditado
jue haya concurrido al Servicio Nacional de Inteligencia, que haya

egociado o que suscrito documento alguno; en ia segunda parte de sus
dlegatos, la defensa cuestiona si la conducta de su defendido agota los
presupuestos normativos constitutivos de los delitos de cohecho Y
receptacion, precisando que el acusado estd exento de responsabilidad
por que al momento de supuestamente ocurrieron los hechos, no tenia la
calidad de funcionario pUblico ~Congresista de la RepUblica- de modo que
existiendo la ausencia del elemento objetivo requerido por el tipo penal

de cohecho, su conducta seria atipica, motivo por el cual en su
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momento, dedujo la excepcién de naturaleza de accidn. En cuanto ala
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imputacién por el delito de receptacion, sostiene, que se adhiere a la tesis

=
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o/ de la receptacion sustitutiva, pero también deduce la excepcion de
sar\ o : . .

2B K\ prescrpcion, pues a su patrocinado se le hace una sola imputacion, cual
D \

“’".’/ es. haber recibido la suma de siete mil délares, tratdndose de un delito

e,
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unico y de comisién instantdnea, el plazo de prescripcidn se inicia al dia

A

Ero.

siguiente de su comisién, es decir, a partir del veinte de mayo del afo dos
mil, fecha en la gue no tenia la condicién de candidato electo y por tanto
No podria haber cometido un delito de funcién; en consecuencia, no le

resultaria aplicable la duplicidad del plazo de prescripcién que sefala la

Constitucidn Politica del Estado, con lo cual a la fecha ya transcurrio el
plazo de prescripcion que exige la ley, por tal razdn solicita que se deciare
fundadas las excepciones deducidas o en todo caso se le absuelva de la

acusacion fiscal formulada en su contra.

61.- Alegatos de defensa del acusado Jorge Polack Merel: Al visualizar en
audiencia el video donde se aprecia que el coacusado Montesinos Torres
no hace entrega de dinero a su patrocinado, queda acreditado que no
hay ningln elemento de juicio y hinguna razdn objetiva para emitir una
sentencia condenatoria, agrega. que el hecho de haber asistido a las
{ instalaciones del Servicio Nacional de Inteligencia o haber firmado cartas
de adhesidn no pueden ser indicios o elementos de conviccién que
acredite la comisién de delito alguno, tanto mds si no existen pruebas
fehacientes que determinan tal situacion, motive por el cual solicita que se

le absuelva de los cargos formulados por el Fiscal.

\ 62.- Alegatos de defensa del acusado José Luis Elias Avalos: La defensa
\\3 hace un extenso relato de las declaraciones de los testigos en el presente

, ;" \ proceso y agrega, que con dichas testimoniales no se pueden acreditar
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los hechos imputados en su contra, porque no existen documentos que

demuesiren responsabilidad penal en la conducta de sU patrocinado,

precisa, que la tfestigo Pinchi Pinchi que incrimina a su patrocinado
comete severas contradicciones, pues, varié en su declaracién, porque

primero dice que su patrocinado recibié cien mil ddlares, luego sefiala
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que fueron quince mil délares; vy, por Gltimo, expresa que fueron veinte mil

ddlares, con la finalidad de cambiarse de agrupacion politica, por tanto
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no existe coherencia en dicha version y no puede ser considerada como
elemento de conviccidn. Por ofro lado, deduce la excepcién de
naturaleza de accién, respecto del delito de cohecho pasivo impropio y
: de receptacion, utiizando similar argumento de defensa en las

excepciones mencionadas, por no existr prueba que acredite que la

conducta de su patrocinado no se configura dentro del tipo penal de
. cohecho pasivo impropio, por tales fundamentos solicita se declare
fundada las excepciones deducidas o en todo caso se absuelva a su
defendido. Ademds deduce excepcion de prescripcién respecto del
delito de receptacion, porque el plazo exigido por la ley —cuatro afos y seis

meses- ya transcumido en exceso, desde la fecha que ocurrieron los
hechos.

&

3

- | 63.- Alegatos de defensa del acusado Antonio Palomo Orefice: precisa

— que a su patrocinado se le imputan dos delitos: cohecho pasivo y
receptacién, por haber bdsicamente recibido en su calidad de
Congresista de la Republica, la suma de veinte mil ddlares americanos de
manos de Montesinos Torres con la finalidad de pasarse a la bancada
oficialista, al respecto sdlo existe como prueba fundamental para inculpar
a su patrocinado ia declaracién de Montesinos Torres: sin embargo, en
autos no hay una sola prueba en su contra que acredite la supuesta

comision de dichos delitos, pues, la acusacién fiscal ofrece como pruebas
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diversas testimoniales, las que son totalmente contradictorias, ademds a
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dichos testigos no les consta la entrega de dinero a su defendido; también

existen documentos como una carta que contiene un compromiso de

YUV LNV,

honor, un comunicado de su renuncia a las filas de Per( Posible y la

o R
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aceptacion de la invitacion para pasarse a las filas de Perd dos mil, dicha

R R

b
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situacion, considera, que es un derecho personal y politico de trasladarse
de una agrupacion politica a ofra y de cambiar de criterio, situacién que

no puede ser cdlificado como delito; y, en cuanto al dictamen pericial

FBAC T

grafotécnico el resultado es ambiguo porque concluye que la firma
registrada en el acta es distinta a la de su patrocinado. Ademds deduce
excepcion de naturaleza de accién respecto del delito de receptacioéon

utilizando como argumento la sentencia expedida por la Corte Suprema

expedientes AV - quince - dos mil tres, en el cual los acusados fueron los ex
\ \Q Magistrados Nelson Reyes Rios, Alipio Montes de Oca, Alejandro Rodriguez
N \\Medrono y otros, en donde se les imputa haber recibido dinero para faltar
sus obligaciones; sin embargo, ellos fueron juzgados por el delito de

cohecho pasivo impropio y no por el delito de receptacion, asimismo en el

proceso seguido contra el ex Congresista Luis Cdceres Veldsquez, se le

absolvié por el delito de receptacion, pues el Colegiado utilizé, entre otros,
/\ ' el argumento que el delito de receptacién es un delito de agotamiento
] |r Npor cuanto supone la existencia de un delito anterior que es fuente de
| procedencia del bien que receptd el agente y que debe ser conocido o
presumido por éste segundo; en tanto, que el delito de cohecho pPasivo es
un delifo de consumacién cuya ejecuciédn se materializa con el solo acto
de solicitar o aceptar. siendo la naturaleza del comportamiento la simple

actividad por parte del agente; y ademds, considera que el delito de

? cohecho pasivo impropio es un delito especial gue a diferencia de la
/ receptacion exige una calificacion especifica en el sujeto activo, que esla

de ser funcionario o servidor pUblico, por lo que solicita gue la excepcion
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deducida sea declarada fundada, por haberse ya pronunciado al
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respecto esta Sala Penal Suprema: culmina su alegato de defensa
solicitando que, por la incapacidad de los medios probatorios para ser

valorados en el presente proceso, su defendido sea absuelio de la
acusacién fiscal.
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64.- Alegatos de defensa de la acusada Luz Salgado Rubianes: Al iniciar su
alegato de defensa el abogado de la acusada considera necesario
puntudlizar que lo que es materia de investigacién en relacion a su

patrocinada es el hecho que supuestamente junto a las sefioras Martha
Chavez y Carmen Lozada recibieron la suma de veinte mil délares cada
una de ellas de parte de Montesinos Torres para solventar los gastos de la
campana congresal del afo dos mil, por lo cual la Fiscalia denuncia a su
patrocinada por el delito de receptacién, desvirtUa la acusacién fiscal
alegando en su defensa que dicha acusacién se basa en las
‘declcrociones de Matilde Pinchi Pinchi y Montesinos Torres, Ia primera
porgue no le consta ningdn hecho de entrega a su patrocinada, sélo
hace referencia a una supuesta preparacién de sobres para Montesinos

Torres: y, en cuanto al segundo -Montesinos Torres- su declaracién fue

btenida con violacion de Ias garantias constitucionales deviniendo en
AN ineficaz, por cuanto, constituye una restriccion al derecho de defensa la

\/‘o posibilidad de interrogar al testigo cuyo testimonio va hacer utilizado
como elemento incriminatorio, también que Montesinos Torres a nivel de
Vocudlia de Instruccién nunca declardé contra su patfrocinada y cuando lo
hizo recurrié a los apuntes, por lo que su deciaracidén carece de eficacia
probatoria. Agrega que las declaraciones de los testigos en este proceso
respecto de su patrocinada no son de cargos, sino todo lo contrario son

de descargo, pues no ofrecen ninguna prueba, culmina su alegato

senalando que al no existir recibos, documentos, videos, ni testigos que

j
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desvirtUen el principio de presuncién de inocencia, los Magistrados de esta

Suprema Sala ia absuelvan de los términos de Ia acusacion fiscal.

65.- Alegatos de defensa de ia acusada Carmen lozada Rendén De

Gamboa: El abogado de la defensa sefiala que la acusacién fiscal contra

su defendida es por el supuesto delito de receptacién en agravio del
Estado, por haber recibido junto con ofros integrantes de! partido de
gobierno Pery dos mil, la suma de veinte mil ddlares para financiar su
campana electoral, suma de dinero que provenia del erario nacional: la
acusacion fiscal se basa Unicamente en la declaracion del ex asesor
presidencial Montesinos Torres y de Matilde Pinchi Pinchi; sin embargo,
dichas declaraciones no se encuentran corroboradas por prueba alguna
que acredite la entrega de dicho dinero a su patrocinada, considera, se
ha vulnerado el derecho de la presuncién de inocencia que se encuentra
consagrado en la Constitucidon Politica del Estado y los Tratados

Internacionales; agrega, que el Tribunal Constitucional ha establecido la

diferenciacién entre actos de investigacion y actos de prueba y ia
eficacia de los mismos, donde determind gque si bien lo primero forma
parte de la actividad probatoria, no constituye un acto de pruebaq, sino de

% Investigacion, éste a diferencia de aquél, no permite fundamentar una
A\

i

3 \?en’rencia condenatoria, ademds precisa que el acto de investigacioén se

-~ tedliza bdsicamente en Iag base de la investigacion preliminar e instructiva
y tiene por finalidad Ia averiguacion de los hechos relacionados con el
hecho delictivo que se investiga, mientras que los actos de prueba se
presentan bdsicamente en el juicio oral; por consiguiente, si las referidas
declaraciones de las personas que lo involucran a su patrocinada son
actos de investigacién y no de pruebaq, puesto que fueron corroboradas
en los debates orales al no haber suficientes elementos probatorios, solicita

se absueiva de los cargos formulados por el Fiscal Supremo en io Penal.
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VIi.- POSICION DE LA PARTE CIVIL

66.- La Procuraduria AD-HOC del Estado basa sus adlegatos en fres

S—LINTA

T R . -

consideraciones: la primera, de indole general por haberse resquebrajado

euplalen

la imagen institucional no sélo de los Poderes del Estado, sino de todas

MO D30 R38Ry mug

3 aquellas instituciones publicas que consolidan un sistema democrdtico, lo

3 < cual se reflejo en la deslegitimacion de las instituciones democrdticas,
generando una débil imagen o credibilidad lo que es la institucionalidad

del Estado, por ello considera que no sélo existe un dafo inmaterial,
denominado dafio moral al Estado, sino ademds se constata un dano

material, al haberse cometido delitos con contenido patrimonial; la

segunda parte, se refiere a los dos tipos penales que confluyen en el

\\ accionar de las personas en las cuales recae la imputacién, con lo cual se

adhiere a la tesis incriminatoria del Ministerio Publico que se basa en un
amplio bagaje probatorio vy argumentos juridicos penales, tesis
[ncriminatoria que se sustenta sustancialmente en el hecho de la
construccién de dos tipos penales: el cohecho y la receptacién, que se va
™ a desarrollar en la aceptacion de dinero y ventajas con fondos del Estado

c\:le los funcionarios acusados; agrega, gue estos hechos recaen en el

! \j&ono concursal en los acusados Cdaceres Pérez, Rodriguez De Aguilar,
K«/ uaman Lu, Rios Salcedo, Mendoza Del Solar, D’ Acunha Cuervas, Ticona
Goémez, Elias Avalos, Polack Merel, Palomo Orefice, Canales Pillaca,
Pennano Allison y Luna Gdlvez, este primer momento de consolidacion del
accionar de estas personas se encuentran en los alcances del articulo
trescientos noventa y cuatro del Cddigo Penal {cohecho pasivo impropio);
Y. en el presente caso, la conducta se subsume perfectamente en los
alcances del mencionado tipo pendl, por que el comportamiento de

aceptar donativos, promesas o cualquier ofras ventajas para practicar un

acto propio de su cargo se encuentra corroborado por la existencia de un
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plan de reclutamiento que modifica el escenario del dmbito congresal

5 para gue el parfido de gobierno alcance mayoria en el Congreso Y pueda
“\‘\ {-ﬁ tener manejo de todas Ias Comisiones congresales, asi como conseguir la
gj‘ 0 reelecciéon de algunos Congresistas adeptos al gobierno de tumo. Ademads
%% la imputacién que se hace respecto del delito de receptacion recae
5

sobre los acusados Victor Joy Way, Luz Salgado Rubianes Yy Maria del
Carmen Lozada Rendén de Gamboa, pues al recibir dinero en el Servicio

guafing 15100 v ap wasdeg

-

Inteligencia Nacionat se podia claramente presumir que su origen erag
licito; y, finalmente en Ig tercera parte de sus alegatos, resalta los medios
probatorios que considera de mayor importancia como es la aceptacion
de sumas de dinero que se acreditan con la elaboracion de documentos
varios que sirven para Ia suscripcion de cartas de adhesidn al régimen o
cartas de renuncias a partidos de origen de los congresistas y recibos de
Pago. asi como las declaraciones de acusados y testigos, compromisos de

honor, hechos que se encuentran graficados en los videos donde se hace

enfrega de dinero y que no requieren de mayores elementos de andlisis;
por tanto, al haberse acreditado Ia comisién de los delitos se debe fijar el
monto de ia reparacién civil en forma solidaria de cuatro millones de
nuevos soles para los acusados Caceres Pérez, Rodriguez De Aguilar,
Huaman Ly, Rios Salcedo, Mendoza Del Solar, D Acunha Cuervas, Ticona
Gomez, Elias Avalos, Polack Merel, Palomo Orefice, Canales Pillaca,
Pennano Allison y Lung Gdlvez; y, de doscientos mil nuevos soles a los
encausados Victor Dionisio Joy Way Rojas, Luz Salgado Rubianes y Maria
del Carmen Lozada Renddn de Gamboa.

VIIl.- PRUEBA INSTRUMENTAL

67.- De las pruebas actuadas se deduce que cuando Montesinos Torres

entregaba dinero a los Congresistas que iba a reclutar, les hacia firmar los

siguientes documentos: a) carta de “renuncia a su partido de origen”; b)
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carfa de dafiliacién o sujecién al partido de gobiemo o carta de
“compromiso para apoyar al r’égimen de Alberto Fujimori”; y, c) un “recibo
por el dinero” cantidad que recibion mensualmente de manos de
Viadimiro Montesinos Torres.

68.- Cabe senalar que en autos obran los siguientes documentos firmados
por los acusados que se detallan a continuacion:

a) Con relacién al encausado Réger Cdceres Pérez fimo vy dejo su

huella digital en el documento denominado “compromiso de
honor" conforme se aadvierte a fojas veinticinco mil doscientos cinco,
con lo cual renuncio a la agrupacién politica FREPAP y se
comprometié a apoyar a la agrupacion politica “Perd Dos Mil",
durante los cinco afios Que duraba su mandato para o cual
recibiria las instrucciones necesarias para tal fin, ademds se tiene
que dicho acusado envié una carta al ex Presidente de la
Republica, en el mes de junio del afio dos mil, donde le solicita su
incorporacién a la agrupacion que lideraba y nuevamente se
compromete a apoyarlo, conforme se advierte g fojas veinticinco
mil doscientos siete {cabe precisar que dicho documento también
lleva su firma y huella digital).

El acusado Waldo Rios Salcedo envié una carta al ex Presidente de
la Republica, el veintinueve de junio de dos mil, donde e solicita su
incorporacién a la agrupacién pofitica de “Per( Dos Mil", y ofrece
SU apoyo “decidido e incondicional”, conforme se advierte a fojas
veinticinco mil doscientos diecisiete y veinticinco mil doscientos
dieciocho, documentos que se encuentran debidamente firmado y
con huella digitat: asimismo, tenemos la cartg de fecha once de
agosto de dos mil, dirigida a la Presidente del Congresoc de la

Republica, por la que comunica a dicha presidencia para que se le
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considere un Congresista independiente, documento gue también
se encuentra firmada y con huella digital.

c) Edilberto Canales Pillaca: firmd y dejd su huelia digital en el
documento denominado "compromiso de honor”, donde indica su

renuncia a la filas de la agrupacién politica “Pery Posible”, y se

compromete a apoyar e integrarse a lg agrupacion politica de

sarnsding Tes

"Perd Dos Mil", durante los cinco afios qQue dura su mandato

parlamentario, para lo cual recibiia las instrucciones necesaria
sobre el particular, conforme se advierte @ fojas veinticinco mil
doscientos treinta y cinco, ademds en el mes de junio de dos mil,
envia una carta al ex Presidente de Ig Republica Alberto Fujimori,
donde le indica que acepta la invitacién para integrarse a su

agrupacién politica Perd dos mil, documento que tambien lleva su

firma y huella digital. Asimismo tenemos que mediante carta de fojas

veinticinco mil doscientos treinta y siete, del catorce de junio de dos

mil, se dirige a Alejandro Toledo Manrique, Jefe de la agrupacién

/ politica “Pery Posible”, mediante el cual renuncia irrevocablemente

/ u a dicha agrupacién por discrepancias en la forma de llevar la
politica nacional.

d} Gregorio Ticona Gémez: firmd y dejd su huella digital en el

documento de fojas veinticinco mil doscientos noventa y uno,

denominado “Compromiso de Honor" mediante el cual renuncia a

las filas del partido “Somos Pery” en cuya lista participd como

candidato, y se compromete a apoyar a la agrupacion politica

"Perd Dos MIil", durante los cinco afos que dure su mandato

e (—r parlamentario para lo cuadl recibird ias instrucciones necesaria:

| ademds envio una carta al ex Presidente de Ia Republica, en el mes

de mayo de dos mil, donde se comprometié a ser un colaborador

{ “leal y sincero de la alianza electoral Pert dos mil en el Congreso de
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la Republica”, documento que también ileva su firma y huella
digital, conforme se advierte a fojas veinticinco mil doscientos
noventa y cinco.

e) Antonio Palomo Orefice: firmd y dejo su huella digital en los
documentos denominados “Compromiso de Honor", de fojas

veinticinco mil trescientos veinticuatro, de fecha dieciocho de abril

de dos mil y veinticinco mil trescientos veintinueve, de fecha
diecinueve de junio de dos mil, mediante los cuales renuncia a las
filas de la agrupacién politica "Perd Posible” y se compromete a
apoyar a la agrupaciéon politica “Perd Dos Mil”, durante los cinco
anos que dure su mandato pariamentario, ademds en base a dicho
compromiso de honor, recibi® lag suma de veinte mil ddélares

americanos y se deja constancia que recibird en forma mensual la

suma de diez mil délares americanos durante los cinco afios de su
' mandato parlamentario, conforme se advierte a fojas veinticinco mil
]

, trescientos veintiséis y veinticinco mil frescientos veintisiete, asimismo

es preciso indicar que dicho acusado recibié sesenta mil délares
L americanos para gastos personales conforme se advierte a fojas
veinticinco mil trescientos veintiocho, documento que también lleva

su frma y huella digital, también se debe indicar que dicho

acusado envid una carta al ex Presidente de Ila Republicq,

mediante el cual le solicita incorporarse a las filas de “Perd Dos Mit",

y mediante carta dirigida a Alejandro Toledo Manrique, de fojas

veinticinco mil frescientos treinta vy siete, del diecinueve de junio de

dos mil, renuncia a ia agrupacién politica de “Per Posible™.

\ | v IX.- PERICIAS
' 69.- dentro del proceso se realizaron ias siguientes pericias que se detallan

! a continuacion:
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a) DACTILOSCOPICO, remitido por la Policia Nacional del Pery,

concluye que las huellas digitales comparadas corresponden a la
persona de Waldo Enrique Rios Saicedo, conforme se advierte a
fojas veintiun mil ochocientos ochenta y dos.

b) GRAFOTECNIA, remitido por la Direccién de Criminalistica que

concluye: 1.- Las firmas a nombre de Gregorio Ticona Gémez, que

aparecen frazadas al  final del documento denominado

“Compromiso de Honor", de fecha ocho de mayo de dos mil, inserta
a fojas veinticinco mil doscientos noventa y uno, asi como la carta
dirigida al Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori de fecha mayo de dos
mil, obrante a fojas veinticinco mil doscientos noventa y cinco,

provienen del pufo grafico de su titular, son AUTENTICAS: 2.- Las

/\\ asignaturas @ nombre de Antonio Palomo Orefice, trazadas en el

recibo, por la cantidad de sesenta mil ddlares americanos, con

fecha diecisiete de junio de dos mil, obrante a fojas veinticinco mil

trescientos veintiocho y en el documento denominado

"Compromiso de Honor", de fecha diecinueve de junio de dos mil,

obrante a fojas veinticinco mil frescientos veintinueve, provienen del
puno gréfico del titular, son AUTENTICAS;

X.- PRUEBA TESTIMONIAL

Testigos Ofrecidos por el sefior representante del Ministerio Piblico

70.- José Villalobos Candela de fojas treinta y dos mil ochocientos ochenta
y siefe a freinta y dos mil ochocientos noventa y seis; tomo ciento dos, su
fecha tres de octubre del afio dos mil seis: b) Rafael Merino Bartet — foja
treinta y dos mil novecientos veintitrés a treinta y dos mil novecientos

cuarenta y dos; tomo ciento dos, su fecha cinco de octubre del dos mil
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za :’% ’i seis; €] Humberto Guido Rozas Bonuccheli — foja freinta y dos mil
e . oo .
ggg novecientos noventa y cinco a treinta y tres mil cinco; tomo ciento dos, su
;;":i%i fecha diez de octubre del dos mil seis: d) Wilbert Ramos Viera - foja treinta
?;a?% y fres mil cuarenta y cinco; su fecha diecisiete de octubre del afio dos mil
%/%:g seis; ) Pedro Huertas Caballero - foja treinta y tres mil cuarenta y cinco, su
3

fecha diecisiete de octubre del afio dos mil seis; f) Maria Angélica Arce
Guerrero — foja treinta y tres mil ciento uno, su fecha veinticuatro de
octubre del afo dos mil seis: g) Matilde Pinchi Pinchi - fojas treinta y tres mil
doscientos treinta y cinco y treinta y fres mil doscientos setenta y cuatro,
treinta y tres mil trescientos veinticuatro, sus fechas treinta Yy uno de
octubre, siete y cctorcé de noviembre del aio dos mil seis: h) Mario Rafael

Ruiz Aglero - foja treinta y tres mil frescientos veinticuatro, su fecha

catorce de noviembre del aio dos mil seis y i) Luis Fernando Bueno Quino -

foja treinta y tres mil trescientos setenta y ocho, su fecha veintiuno de
noviembre del afo dos mil seis

/ ( /\)7].— JOSE VILLALOBOS CANDELA, laboré en el Servicio de Inteligencia

Nacional desde el mes de marzo del afio mil novecientos ochenta y nueve
hasta los primeros dias del mes de enero del afo dos mil uno,
desempefndandose como Director Técnico de la Oficina Técnica de
Administracién, siendo su jefe inmediato el Jefe del Servicio de inteligencia
Nacional, sus funciones estaban enmarcadas dentro de la organizacién y
funciones del sistema de inteligencia y del manual de Ia organizacion y
funciones de la Oficina Técnica de Administracién, declaré que el
presupuesto del Servicio de Inteligencia Nacional (SIN}tenia una parte que
era de gastos corrientes y la otra que el deponente administraba, asi
como la parte del régimen de ejecucion era administrado por la Jefatura:
agrega, que el presupuesto del SIN hasta el afo noventa y cuatro,

ascendia a la suma de cinco millones de soles, aproximadamente, dinero
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, %' que era enfregado a Montesinos Torres por orden del jefe del SIN, pero
§§§ antes de entregarle era cambiado a ddélares firmando un recibo como
?g;? “Reserva uno” y “Reserva dos", afiade que dicha persona no le
:3;9 justificaban los gastos, pero cada mes le entregaban una Resolucién
§ g. Suprema de gastos que justificaba el gasto de dicho dinero, precisa que

dicho dinero provenia de los Ministerios de Defensa e Interior, el mismo que
era enviado por el Ministro de Defensa mediante un cheque y en efectivo.
Sefiala que se empezd a enviar dinero del Ministerio de Defensa desde el
ano noventa y dos hasta setiembre del afo dos mil, y del Ministerio del
Interior desde enero del noventa y tres, hasta setiembre del afio dos mil;
que luego del afo noventa y nueve se incrementa a dos millones de

nuevos soles mensuales; No sabe si las reuniones en el SIN eran filmadas,

tampoco sabia del llamado “Operacién de Reclutamiento” de
Congresistas; que desconoce si los acusados hayan concurrido a las

instalaciones del SIN, nunca io vio, ni sabe de enfrega de dinero respecto.

| 72- RAFAEL MERINO BARTET: Trabqjé en el SIN desde el uno de agosto de

{ mil novecientos ochenta hasta fines de setiembre del afo dos mil, tenia el

N

cargo de asesor politico de la Alta Direccién, con el rango de Director
General, su jefe inmediato era Montesinos Torres: que compartia ia oficina
con Pedro Huertas Caballero a partir del afio mil novecientos noventa y
tres; que Montesinos Torres le dio la indicacion que era necesario reclutar
Congresistas de otras bancadas politicas para que haya mayoria en el
partido oficialista Pery dos mil, por ello le ordend que prepara tres
documentos que fueron: a) carta de renuncia del partido de origen: b)
carta o adhesién de compromiso: y, ¢} recibos en blanco para poner
cantidades de dinero, pero después dichos documentos se completaba

t con algunos nombres que Montesinos Torres le dictaba; agrega, que

prepard los documentos en borradores y fue ligeramente corregido por

94



PUIGUCNG aain v R T

FINE ISP EE

P e h b bl »wam

a

1
\

EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

Montesinos Torres, dicha persona le manifestd que tenia dos clases de
Congresistas, uno eran los llamados "topos” los que no renunciaban a sus
bancadas politicas y actuaban bajo las indicaciones de Montesinos Torres,
ellos -los Congresistas  llamados “topos”-  le informaban de los
acontecimientos, decisiones, acuerdos y ofros hechos que ocurrian dentro
de sus bancadas politicas; afiade, que en algunos casos también elaboréd
los recibos la sefiora Arce Guerrero y también los capitanes Ramos Viera y
Ruiz AglUero; que se enterd que ellos también elaboraban dichos
documentos porque tuvo que hacer consolidados de todos los
Congresistas; que todos los documentos que hizo se quedaba Montesinos
Torres y él nunca le devolvia los documentos firmados, no siempre
elaboraba los tres documentos para los Congresistas, sino a veces
preparaba sélo la carta de renuncia o adhesién., Pero para el Congresista
Cdceres Pérez hizo los tres documentos, a quien lo vio en las instalaciones
-del SIN; también elabord un documento a nombre de la sefiorg Ruby
Rodriguez De Aguilar y que no recuerda haberla visto en el SIN; en relacién
de Maria del Milagro Huaman Lu, indicé que preparé un documento para

efla, pero que no la vio en el SIN: con respecto a Waldo Rios Salcedo

~ también le elabord documentos perc no lo vio en el SIN: g Miguel

Mendoza Del Solar, no lo conoce pero al hacer el consolidado recuerda
que aparecié su nombre, presume que los recibos de pago los hizo Ia
secretaria; en relacién a Jorge D’Acunha Cuervas dijo que también
prepard recibos a su nombre, Pero no o vio en el SIN: en relacién a
Gregorio Ticona Gémez, sefiald que hizo Ios recibos a su nombre: a José
Elias Avalos, expresé no 1o vio en el SIN, pero en el consolidado que hacia
aparecio su nombre; en relacidn de Jorge Polack Merel, dijo que lo vio en
el 3IN, pero no recuerda si elabord (os documentos para él: a Antonio
Palomo Orefice, dijo haber preparado recibo para él, pero nunca lo ha

visto en el SIN; en caso de Edilberio Canales Pillaca, sefiala que si prepard
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recibo para éi pero nunca o ha visto en e SIN, a Guido Pennano Allison,

Y —LHNVA

) A ey s EleS

12101985

7

dijo que no ha preparado recibos para él, pero en el consolidado

A

uparece su nombre; en relacién a José Luna Gdlvez, dijo que no hizo

recibo para él y que no lo conoce, pero en el consolidado aparece su
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nombre. Agrega, que toda la documentacién la entregd a la direccién
del sefior Gamarra Olivares que era el vicepresidente de la comisidn
Waisman, donde habia un documento con ia firma y huella del acusado
Luna Gdélvez; precisa que entrego tres folderes: dos a la comisidn Waisman
Y uUno ai procurador josé Ugaz, este Oltimo foider desaparecid, agrega
que todos esos documentos los imprimoé de su computadora que tenia en
SU Casa; en relacion a Victor Joy Way Rojas, dijo que silo ha visto en varias

oportunidades en el SIN y que no le hizo ningun recibo; en relacién q Luz

Salgado Rubianes, dijo que la vio en dos o tfres oportunidades en el SIN y

que no le hizo ningun recibe: a Carmen lozada Rendén, dijo gue no

—-Lecuerda haberla visto en el SIN Y Que no le hizo ningln recibo: el testigo

/ ) concluye que nunca ha visto un recibo firmado de los Congresistas
acusados,

sélo hacia los formatos y no le consta que los citados
encausados hayan recibido dinero.

t

73.- HUMBERTO GUIDO ROIAS BONUCCHELLL- Se desempefié como Jefe
del SIN, desde el veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y ocho

hasta los primeros dias del mes de octubre del afio dos mil, laborando
como Director de la Oficina Técnica de Administracion; que, el

presupuesto del SIN se desdoblaba en dos partes por un lado los gastos
corrientes que ascendian a Ia suma aproximada de mds de dos millones
de soles y los gastos de accién reservada que eran tres y medio millones
de nuevos soles, siendo un totdl aproximado de cinco millones de nuevos

soles, de ellos los gastos corientes los manejaba integramente el Coronel

Villalobos Candelqa y los gastos de accidn reservada €ran manejados por
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de dinero se hacia mediante Decreto Supremo emitido por los Ministerios

de Defensa e Interior, tal situacién fue dispuesta también por el ex
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Presidente de la RepuUblica, conforme le manifesté Montesinos Tomes:
agrega, que al acusado Waldo Rios Salcedo no lo conoce, pero le ha

visto en las instalaciones del SIN, al encausado Joy Way Rojas lo vio en tres

; ocasiones conversando con el Presidente Fujimori Fujimori, asimismo ha
visto a Luz Salgado y Carmen Lozada de Gamboa y sefala que a los

\\ demds imputados no los conoce.

\374.- WILBERT RAMOS VIERA Es miembro del Ejército en actividad, trabajd en
el SIN desde el afo noventa y cinco hasta setiembre del afo dos mil, era
su secretario de confianza de Montesinos Torres, en ese tiempo era
capitan del Ejército; su funcién era la de un secretario, hacia llamadas por
orden de Montesinos Torres y recibia a los visitantes: con respecto al sefor
Rober Cdceres Pérez, lo vio en el SIN en dos o fres oportunidades,

nversando con Montesinos Torres; respecto a Maria Huamén Lu ia vio en

cuatro oportunidades en el SIN acompanada con Victor Joy Way Rojas,

este Ufimo fue en varias oportunidades a las instalaciones del SIN, cuando

fue Ministro de Estado: respecto a Waldo Rios Saicedo Io vio dos o tres

veces en el SIN; respecto a Juan Carlos Mendoza del Solar lo vio en dos o

fres oportunidades en el SIN; respecto a Jorge D Acuhna Cuervas lo vio en

dos oportunidades en el SIN; respecto a Gregorio Ticona Gémez lo vio en

dos o tres oportunidades en el SIN: respecto a José Elias Avalos Io vio en la

T/ R sdiifa de edecanes en el SIN acompanado de la sefiora Delia Vergara; a
\¥ ( \\ Jorge Polack Merel y Antonio Palomo Orefice los vio en dos o tres
( R oportunidades en el SIN; respecto a José Luna Gdélvez en un primer
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momento me equivoque indicando que Luna Gdlvez habia ido al SIN y en
la confrontacion aclare que no era la persona que vio; respecto a Guido
Pennano Allison no io ha visto en el SIN; a Carmen Lozada Rendén Ia vio
tres o cuatro oportunidades en el SIN; respecto ol Edilberto Canales Pillaca
lo ha visto también en el SIN. Aclars que desconocia ios temas que
conversaban los acusados con Montesinos Torres cuando concurrian al
SIN, agrega, que desconocia sobre la operacién de reclutamiento de

Congresistas.

75.- PEDRO HUERTAS CABALLERO Trabaqjé en el SIN hasta setiembre de dos
mil, tenia el cargo de jefe de oficina técnica de asesoria juridica del SIN;

que Montesinos Torres le comentd que estaba redlizando varias gestiones
para conseguir que algunos Congresistas  elegidos por determinadas
bancadas, se incorporen a las filas de Pery dos mil y eso fue antes de las
elecciones; sabia que dicha agrupacién politica iba a ganar g
Presidencio de la Republica, pero que no iba a tener mayoria en el
p;‘lorlamenfo. En relacién a Réger Céceres Pérez, indicS que si lo habia visto
e}x el SIN con su padre en una reunién que sostenia con Montesinos Torres,
aproximadamente en dos oportunidades; que Montesinos Torres le
comentd que ha todos los Congresistas que se han pasado a las filas del
partido Perd dos mil le habia enfregado dinero, en algunos casos en forma
genéricamente y en ofros individualmente; en relacién a la senfora Ruby
Rodriguez de Aguilar, Montesinos Torres le comentd que le habia
enfregado diez mil ddlares y también le ayudd en un proceso judicial que
tenia por el caso de Ia Municipalidad de Piura; a la sefiora Maria Huamén
Lu, no la conoce ni tampoco Ia vio en el SIN, ni tampoco Montesinos Torres
. v e coments sobre ella; en relacién a Walde Rios Salcedo, no le ha visto en
\\\) \\ \ el SIN, pero Montesinos Tores le comentd que habia asistié ai SIN; a

- Mendoza Del Solar sefiald que no lo conoce ni tampoco Montesinos Torres
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i :: comentéd sobre & en relaciéon al sefior Jorge D Acuhna Cuervas,
ﬁ% Montesinos Torres le manifestd que se habia reunido; a Gregorio Ticona
;é‘gi Gémez, sefiald que no lo conoce ni tampoco Montesinos Torres le hizo
gr/i' algin comentario; en relacién al sefior José Elias Avalos, indicd que no lo
g gg conoce pero por comentario de Montesinos Torres sabe que acudio al SIN;
4

en relacion al sefior Jorge Polack Merel, si o ha visto en una oportunidad

en el SIN; al sefior Antonio Palomo Orefice, senald que no lo conoce ni
tampoco Montesinos Torres le hizo comentario sobre él; en relacién al
senor Edilberto Canales Pillaca, no o CcoNozCo pero recibié comentarios
por parte de Montesinos Torres, ademas este Ultimo le entregd algunos
rocesos judiciales que tenia la empresa de Canales Pillaca, porque luego
le iba a dar las indicaciones, pero a pocos dias salid el video Kouri-
Montesinos; en relaciéon al sefior José Luna Gdlvez, sefiald gue no o
conoce ni tampoco Montesinos Torres le hizo comentario sobre él, se decia
que habia aparecido un documento firmado y con su huella digital en su
escriforio, pero dicho comentario era falso, puesto que esos tipos de
documentos los manejaba el mismo Montesinos Torres; en relacién al sefior
Vicf:or Joy Way Rojas, indicé que lo ha visto esporadicamente en el SN,
i pgrque era uno de lo dirigentes de a agrupacion politica de Alberto
k ujimori; en relacién a la sefiora Luz Saigado Rubianes, indicé que la vio en
la salita de edecanes en el SN esperando al sefior Alberto Fujimori:
respecto a la sefiora Carmen Lozada Rendén, indicd que la vio en dos
oporfunidades en el SIN: en relacidn al sefior Guido Pennano Allison,
sefiald que Montesinos Torres le habig comentado que le pagd cincuenta
mil ddlares para su pase al partido oficidlista e inclusive dicho acusado
quiso separarse de la agrupacion del gobiemo, pero si eso sucedia tenia
—_~—_ Que devolver el monto de! dinero que le enfregd Montesinos Torres,
[~ \ \ agrega que en todos los casos no ha visto enfrega de dinero, simplemente

todo lo que ha referido es por comentario de Montesinos Torres.
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76.- MARIA ANGELICA ARCE GUERRERO: Trabajé como secretaria personal

del sefior Montesinos Torres en la alta direccién del SIN, desde enero de mil
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novecientos noventa y dos hasta setiembre de dos mil; por orden de
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Montesinos Torres ella se encargaba de hacer una relacién de personas q
quienes le tenia que enfregar dinero mensualmente, los nombres eran
dictadas por Montesinos Torres y luego la sefiora Pinchi Pinchi le entregaba
a este Ultimo el dinero en un maletin y ella misma arqueaba el dinero por
\ orden de Montesinos Torres: agrega. que el dinero o entregaba en un
sobre chico de manila cuando se io entregaba personalmente a
Montesinos Torres y cuando los enviaba con el chofer Maica Guizado
(conocido como “Acuario”) era en un sobre de manila grande y dentro
de éste estaba el sobre de manila chico con el dinero. La testigo indicd
que el senor Rafael Merino Bartet le hizo entrega de un diskete y un félder
con hojas borradores y en donde habig modelos de carta de renuncia,
carta de adhesidn y recibos en blancos y estos se dirigian en relacién a
/ comblo de bancadas politicas de algunos Congresistas electos, todos esos
\ documenfos los entregd Montesinos Torres Y @ su vez él le hizo algunas
correcciones, incluso le indicd gue hiciera copia del formato de las
mismas, cuando Montesinos Torres le indicaba que elabore los
documentos en mencién le decia que borre los nombres que estaban
consignados y ponga los que le dictaria, asi se manejaba Ia relacion de
nombres en los documentos entregados por Rafael Merino Bartet. En
relacion a Victor Joy Way Rojas, la testigo indicé que habia una relacion
en la que aparecia el mencionado acusado, también aparecia un sefior
Sanchiz y una doctora Maria Méndez, en la cuadl se hace referencia que se
TN entregaba Ia suma de veinte mil délares, en cuatro partes mensuales, esa
N
'\ ;

1
\ “\ relacion de personas lo hacia Ig deponente en una hoja cuadriculada, la
‘ testigo refiere que el modo de entregar de ese dinero lo coordinaba con
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la secretaria de Joy Way Rojas de nombre Paty, via telefénica a quien le
decia que le estaba enviando el documento respectivo con Iq finalidad
que le entregue al citado acusado, esa operacién se hizo en tres o cuatro
oportunidades; agrega, Que no se acuerda si el sobre que preparaba io
enviaba directamente o alguien venia a recogerlo, pero si recuerda haber
hablado con la seforita Paty. y ademds es enfatica en aofirmar que
personalmente nunca le entregd dinero al sefor Joy Way Rojas; refiere
también, la testigo, que al mencionado encausado 1o ha visto varias veces
en el SIN sobre todo cuando se encontraba el Presidente Alberto Fujimori.
También, menciong, gue prepard tres documentos (carta de renuncia,
carta de adhesién y recibo) para el sefior Cdceres Pérez, en el mismo
sentido también para Rodriguez De Aguilar, Pennano Allison, D"Acuhna
Cuervas, Rios Salcedo y Polack Merel a este Ultimo lo vio en el pasadizo

~del SIN con Montesinos Torres y con Alberto Kouri. En el caso del sefor

Edilbeﬂo Canales Pillaca, el testigo refiere que no recuerda si ha
reparado Ios documentos Y no lo ha visto en el SIN: ql sefior Waldo Rios
alcedo no lo ha visto en el SIN pero si sabia que estaba ahi porque los

capitanes recibian Ias visitas y ellos anunciaban Ias personas que llegaban

Y 5€ acuverda que dicho acusado llegd al SIN; en relacién o Maria Milagro

Huaman Lv, Ticona Gémez, Elias Avalos, Luna Gélvez, Lozada Rendén y

Salgado Rubianes no preparé ningin documento y tampoco ios vio en el

SIN. Precisa, que Montesinos Torres se reunia con e sefor Sanchiz o a veces

me decia que lo llamara por teléfono tanto a este Ultimo como a la

doctora Maria Méndez para decirle que ya estaban sus sobres.

77.- MATILDE PINCHI PINCHI La testigo indica que concurrié al SIN desde
enero del afo noventa Yy ocho hasta setiembre del ano dos mil, se
encargaba de llevar las cuentas de Montesinos Torres desde octubre del
afio noventa y nueve hastg el veintifrés de setiembre de dos mil, cuando
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vigjé a Panama. La fuente de dinero que manejaba Montesinos Torres era
del ingreso de diferentes entidades publicas, como el Ministerio del Interior,
de Defensa, la Maring, el Ejercito, la FAP, las denominé “Reserva uno” Yy
"Reserva dos", ese dinero se guardaba en la caja fuerte que habia en el
SIN y el mismo Montesinos Torres le encomienda que lleve el ingreso y

egreso de los mismos. Los recibos que hacia la sefora Arce Guerrero

cuando pagaban a lias personas quincenal o mensualmente eran

enfregadas a su persona y ella a su vez los enfregaba a Montesinos Torres,
luego él le indicaba los recibos que tenian que guardarse y cudles tenian
que ser destruidos; agrega, que ella tenia conocimiento que desde el afo
mil novecientos noventqg y ocho se fimaban a las personas que concurrian
al $IN, ademdas las cintas de video y audio eran rotuladas por el coronel
Huaman Azcurra y sus secretarios: los videos de los Congresistas transfugas

se lo dieron al coronel Huaman Azeurrg y €l lo guardé en una de las tres

casas que habian alquilado para guardar los videos; los recibos y los

documentos lo preparaba Rafael Merino Bartet, los capitanes Ruiz Agulero
y Ramos Viera, Pedro Huertas Caballero y Arce Guerrero. El procedimiento
de entrega de dinero era de Ia siguiente manera: Montesinos Torres le
decia que prepare una cantidad determinada para Ia persona que
anotaba el nombre, luego Montesinos Torres hacia un check de lo que se
entregaba o lo que a ella le daba, todo era en moneda americang
{dolares), Montesinos Torres siempre le decia el lugar donde se encontraba
y con la personas que estaba, con |a finalidad que si hubiera cualquier
imprevisto lo llamara al biper; agrega que dicha persona le dijo que se
tenia que confeccionar propaganda para la campaia de la reeleceidn
del Presidente Alberto Fujimori, se tenia que hacer gorras, polos, etc; el que
s& encargé de la confeccién de las mismas fue el Almirante Rozas y el

\
\ - General Gomero; Montesinos Torres le comento que sabia que iba a ganar

el Presidente Alberto Fuiimori, pero que no iba a tener mayoria
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parlamentaria, por eso ya tenia un plan estratégico para conseguir

TUad yeg

——

mayoria en el Congreso, pero dicho plan tenia un costo Y que todo eso se
iba a pagar con los acumulados que estaba en Ig cdja fuerte proveniente
de las diferentes entidades publicas; sefiala que efectivamente con eso se

03 81 Ap 1005y

Pags alas personas Que se cambiaron de bancada politica. La operacién

Tumudng

| de reclutamiento |o habia planeado Montesinos Torres con Alberto
1 Fujimori; las entrega de dinero mayormente se hacia en la oficinag de alta
| direccién que viene hacer la oficing del jefe del SIN, La testigo refiere que
ella tenia una relacién de Pago de miles de délares para los Congresistas
electos. Precisa que con relacién al acusado Roger Cdceres Pérez, Ig
N testigo refiere que lo vio, junto con su Papd, en el SIN, Montesinos Torres le
ayudd para que salierg elegido Congresista de Ig Republica, por eso se
sentia comprometido Para que se pase a las filas de Pery Dos Mil. A dicha
Persona le entregaron veinte mil ddlares para que se pase a las fitas de
™ Per( dos mil, se acuerda porque dicho monto le entregaron en un file con
SU nombre y en la primera pagina estaba Ia ficha del RENIEC con su foto,

qin las pagina siguientes habia una carta de renuncia a su partido de
]rigen y ofro pasando a las filgs de Pery dos mil, Montesinos Torres e trajo

el folder con los recibos firmados. En relaciéon a la acusadg Rodriguez De
Aguilar, la sefiora fue gl SIN en fres o cuatro oportunidades inclusive en
Una de eilas fue con sy €sposo, a ella la lievé el sefior David Mejia Galindo,
recuerda que cuando llegé con su €5P0sSo en una de las oportunidades
Montesinos Torres se habia ido a una reunién y ellos lo esperaron hasta iq
una de la madrugada que llegd, luego se fueron a un ambiente donde se
pusieron a beber wiski, Montesinos Torres le indicé que prepara cincuenta

mil ddlares y después le enfregd el recibo firmado por ella con el monto
TN mencionado, luego lo guardé en el folder de dicha persona, esa reunion
.y \ ‘ también fue filmada vy rotulada. En relacién a g acusada Maria De

! Milagros Huaman Ly, Montesinos me coments que el ingeniero Joy Way
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Rojas iba a llevar al SIN a dicha persona, le comenté que dicha

encausada no habia aceptado pasarse a ias filas de Per( dos mil, sino su

IR A
&V

apoyo seria de mantenerlo informado de los acuerdos que tomaba su

o ag

o2

imain e
Avaya

bancada politica y también en Ias sesiones del Congreso, agregaq, que

ella fue al SIN dos o tres veces, en unas de ellas, estuvo con Way Rojas,

T N -

ta

Montesinos Torres le indicd que preparard treinta mil ddiares, le entregd y

luego este Uitimo le devolvié el recibo firmado, después lo archivé en el

|

folder que le correspondia a dicha persona, precisa que en el momento
que Montesinos Torres le entrego el dinero no se encontraba Joy Way
Rojas, acota que no vio el video de dicha entrega, pero si io guardo,
porque estaba rotulado, precisa que ella nunca le ha entregado dinero a
a indica acusada ni tampoco ha visto entrega de dinero. En relacién al
acusado Waldo Rios Salcedo, el acusado fue al $IN con un Comandante
del Ejercito de apellido Ramos, Montesinos Torres le entrego diez mil
ddlares para que se Pasara a la bancada de gobierno y lo apoyara en el
‘Congreso, posteriormente le daba la misma cantidad mensuaimente,
/ Montesinos Torres le comentd Que cuando le entregd el dinero, el citado
/ acusado se arrodillo y dijo “Dios le PUSC en su camino, gracias a Dios"”. En
elacion al acusado Juan Carlos Mendoza Del Solar, reficre que concurrid

y al SIN en dos o tres oportunidades, Montesinos Tomes le dijo que se
| ordenara un almuerzo porque iba a ir el acusado con su padre, le entregd
diez mil ddlares por su pase a las filas de PerU dos mil, Y la misma cantidad

en forma mensual, agrega, que todos tenian su folder correspondiente y

se archivaba. Respecto al acusado Jorge D’Acunha Cuervas, el acusado

fue al SIN en dos o tres veces, Ig Ultima vez fue con la sefiora Lupe Zevalios,

no puedo precisar si se cambio de bancada pero apoyaba af partido de

N ﬂ\ gobierno. Montesinos Torres le entregé diez mil délares y la misma cantidad
oy - mensuaimente, también su recibo se archivé en el folder correspondiente.

En relacién al acusado Gregorio Ticona Gémez, sefiala que fue al SIN, se
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acuerda que es de Puno, recibié dinero para pasarse a las filas de Pery
dos mil, y recibia mensualmente: Montesinos Torres le comenté que como
vino a Lima con su familia Y como tenia donde vivir, se le alquild una casa
y ademds le dio un vehiculo. En relacion al acusado José Elias Avalos,
expresa que fue al SIN, fue llevado por la sefiora Delia Vergara, le dieron
diez mil ddlares y la misma cantidad mensualmente por pasarse a las filas
de PerG dos mil, ademds un dig Montesinos Torres le dijo que sacarq
sesenta mil dolares y que anotara el nombre de Elias Avalos, este Ultimo
también tenia su folder, en donde la primera hoja estaba Ia ficha del
RENIEC y la segunda su pase al cual renunciaba al partido de origen;
agrega que vio la firma de dicho acusado en el recibo. Respecto al
acusado Jorge Polack Merel, refiere que fue al SIN en muchas
oportunidades cuando salié electo Congresista de la RepUblica, también
tuvo su folder con todos sus documentos y por su pase al partido de
gobiemo de turno Montesinos Torres le dio, en una primera oportunidad
ochenta mil déiares y después doscientos cincuenta mil ddlares, era Ia
persono G quien le daba mds dinero, porque le comentd que tenia

uchas deudas y solicitaba esq cantidad para tranquilizar a sus
acreedores y finalmente también le enfregd ciento sesenta mil délares
para que remodelard la oficina que iba a tener en el Congreso; agrega,
que le consta que Montesinos Torres le entregéd dicha cantidad porque
ella estaba a poca distancia, luego le hizo firmar el recibo: agrega que a
dicho acusado Io vio en el SIN mas de diez veces a partir de abril de dos
mil, fue acompafado de Lopez Meneses. En relacion al acusado Antonio
Palomo Orefice, el acusado también fue al SIN, tenia también su folder se
le entregd veinte mil ddlares POr su pase de bancada de gobiemo y la
misma cantidad mensualmente, cree que lo llevd el Coronel Aybar,
porgue fueron muy amigos, dicho acusado firmé todos los documentos

Que habia en su folder para que cambiara de partido politico: @
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cuestionamiento de la defensa Ia testigo sefiala que en ningun momento
ha visto la entrega de dinero. A Ia testigo se le puso a la vista los
documentos relacionados al acusados y expresd que eran de esa forma
Pero no puede precisar si es o no la firma del acusado. El acusado
Edilberto Canales Pillaca, sefialg que lo vio en el SIN, y él también tenia su
file, Montesinos Torres le entregd diez mil délares y la misma cantidad
mensualmente por su pasea las filas del gobierno de turno. En relacién al
acusado Guido Pennano Allison, Montesinos Torres le coments, que le
pPago a Francisco Crousiliat ciento cincuenta mil y a Oscar Dufour cien mil
ddlares porque llevaron a Guido Pennano al SIN, también le refirid que su
pase iba a ser sencillo porque dicho acusado tenia problemas judiciales,
agrega, que dicha persona le indicd que le dio al acusado treinta mil
ddlares para que se pase al partido de Perd Dos Mil y veinte mil ddiares
para que se compre un auto, perc luego que recibié dicho dinero, el
mencionado encausado no regresé mas y por eso Montesinos Torres se
molestd y dijo que era un traidor. En relacidn al acusado José Luna Gdlvez,
fue el sefior David Mejia Galindo quien lo llevé al SIN, dicho acusado
también tenia su respectivo file, Montesinos Tomes fe entregéd diez mil
ddlares; agrega, que &l tenia su video rotulado Luna - Montesinos pero no
lo ha visto, precisa que Montesinos Torres le entregd el file del imputado. En
acusado Victor Joy Way Rojas, lo ha visto en varigs oportunidades en el
SIN, ha visto recibos con el nombre del acusado que la sefiora Arce
Guerrero tenia en su cargo, ella le ensefiaba los recibos para cotejar si
coincidia con el dinero que le enfregaba, agrega, que ella le ensefiaba
los recibos de cinco y diez mil ddlares firmados por Joy Way Rojas, luego le
entregaba a Montesinos Torres, quien los guardaba, precisa que dicha
Panilla los manejaba Ia sefiora Arce Guerrero. En relacién a la acusada
Luz Salgado Rubianes, dice que la vio en varias oportunidades en el SIN,

Montesinos Torres le dijo que preparard cien mil ddlares pero en cinco
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sobres de veinte mil délares cada uno, uno de ellos fue para la citada por
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Ordenes del Presidente Alberto Fujimori, precisa que Montesinos Torres no le
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dio ningun recibo por el dinero entregado, que era para la campana
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electoral. Precisa que los acusados Rodriguez De Aguilar, Huaman Lu,

€L 1B I3E

Polack Merel y Luna Galvez recibieron una sola vez la cantidad

mencionada, pero los demds recibian mensudimente.
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78.- MARIO RAFAEL RUIZ AGUERO Labord en el SIN desde diciembre del afio
mil novecientos noventa y seis hasta setiembre del afio dos mil, trabajé en
la secretaria de la Aita Direccién para el sefior Montesinos Torres, junto con
Ramos Viera y Arce Guerero, su funcién era recibir las visitas del doctor
Montesinos y llevarios hasta un lugar indicado por éi, también realizaba
labores de seguridad, pero mayormente era de secretario, tenia
conocimiento que se filmaban las entrevista que hacia Montesinos Torres
en el 3N, siendo el encargado Huamadn Azcurra y a veces el deponente
rotulaba las cintas, luego los enfregaba a Montesinos Torres, agrega, que
tenia conocimiento de ios folders de Congresistas, Ministros y Periodistas,

_cada file tenia el nombre de la persona que llegaba. En relacién al

\‘ cusado Roger Cdceres Pérez, 1o ha visto en el SIN en dos o tres
oporfunidades para reunirse con Montesinos Torres. La encausada Ruby

\/ driguez de Aguiar, la vio en el SIN en dos oportunidades, en una de elias

'\ estuvo acompaiada de su e5poso, a ella la llevéd el doctor David Mejia
Galindo. Respecto a la acusada Maria del Milagros Huaman Lv, la vio en

el $IN y se reunid con Montesinos Torres, ella también estaba con Joy Way

Rojas. El acusado Victor Joy Way Rojas, lo ha visto en e! SIN en varias
oportunidades cuando era Ministro o Presidente del Congreso. El imputado

X /‘E \ Waldo Rios Saicedo, visitd el SIN en dos oportunidades, la primera vez fue
et ! con un Comandante del Ejército de apellida Ramos Chdvez Valdivig y se

entrevisto con Montesinos Torres. El encausado Juan Carlos Mendoza Del
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P g, Solar, lo vio en dos oportunidades en el SIN, para entrevistarse con
y“; %3 Montesinos Torres, le parece que la persona que lo llevéd fue Julio Vera

Z’%_%: Abad. El acusado Jorge D’Acunha Cuervas, visito el SIN para entrevistarse

gf 53; con Montesinos Torres, le parece que lo llevd el sefior Oscar Dufour
. g ,§ Catana. Respecto al acusado Gregorio Ticona Gdivez, dice que lo vio en
bt

el SiN, la primera vez llegd acompanado de un General del Ejército que

[}
+
H

estaba como jefe de ia Guarnicién en Puno y en otra oportunidad llegd
acompanado de su esposa, se entrevistd con Montesinos Torres, la
deponente precisa las caracteristicas de la esposa del citado acusado e
indica que se vestian con trajes tipicos de la zona. El acusado José Elias
Avadlos, fue a entrevistarse con Montesinos Torres muy temprano, le parece
haberlo visto en un ambiente del SIN con la sefiora Delia Vergara pero no

se sabe si ella lo llevé. Bl acusado Jorge Polack Merel, fue al SIN en cuatro

Q cinco oportunidades, quizds mds veces, se entrevistd con Montesinos
Torres, y quien lo llevd fue Oscar Lopez Meneses. El encausado Antonio
Palomo Orefice, no recuerdo si fue al SIN, pero por el nombre debe haber
asistido también. E imputado Edilberto Canales Pillaca, fue al SIN a
entrevistarse con Montesinos Torres. El encausado Guido Pennano Allison,

estuvo en el SIN, le parece que llegd con Francisco Crousillat y se

entrevisto con Montesinos Torres. El acusado José Luna Gdlvez, no o vio en
el SIN, pero en el afio mil novecientos noventa y ocho, le entregdé a
Matilde Pinchi Pinchi un video rotulado “reunién Luna-Montesinos”, pero no
logré ver el video. Las acusadas Luz Salgado Rubianes y Carmen Lozada
Rendén fueron al SIN en cuatro 0 cinco veces, ellas fueron con ofros

Congresistas para sostener reuniones de la bancada Perd Dos Mil.

o 79~ LUis FERNANDO BUENO QUINO, refiere que postuld al Congreso en el
- 1 aRo dos mil por el Partido Accién Popular, luego por los medios de

o ;o comunicacion se enterd que salié elegido, entonces una persona de porte
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militar se le acercé y le dijo que el asesor del Presidente queria coordinar
con los Congresistas electos para realizar temas de gobierno, motivo por el
cual aceptd tal entrevista porque como era Alcalde de Chosica habia
solicitado al gobiemo central un cargador frontal; esa persona le indicé
que el asesor era Montesinos Torres y él queria conversar con el
deponente; luego por intermedio de la secretaria se entrevistd con
Montesinos Torres en una oficing en Magdalena, el testigo refiere, gue fue
acompanado por Hugo Flores Y cuando llegéd al lugar acordado los
recibié el sefior David Mejia Galindo, quien con una movilidad nos llevaron
al $IN, en el trayecto Mejia Galindo le dijo que el deponente era uno de
los mejores Acaldes qQue tiene el Perd y ahora habia salido electo
Congresista y le indica que guerian hacer un grupo especial y también le
darian un bono, propuesta Que no aceptd: agrega, que le ofrecieron diez
il dblares a cambio de firmar unos documentos y pasar a las filas de Pery
Dos Mil, luego el documento se iba a poner en ia caja fuerte, la respuesta
que les dio fue negativa, entonces se retiré y el sefior Galindo como tenia
una radio en la mano hizo una llamada y dijo “no quiere recibir ya se estd
refrando”, agrega, que no logré entrevistarse con Montesinos Torres y
£omo no aceptd dicha propuesta nunca le dieron cargador frontal para
I Distrito de Chosica.

Testigos ofrecidos por ios abogados defensores
80.- Testigo ofrecido por la defensa de lo acusaddg Carmen lozada de
Gamboa a) Martha Chavez Cossio de Ocampo de fojas treinta y tres mil

cuatrocientos veintidés a treintg y tres mil cuatrocientos veintiocho, su
fecha veintiocho de noviembre del afio dos mil seis
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81.- Testigos ofrecidos por la defensa del acusado Gregorio Ticona Gémez
a) Nicolés Ticona Quispe de fojas treinta y fres mil cuatrocientos
veintinueve a treinta y tres mil cuatrocientos treinta y dos, su fecha
veintiocho de noviembre del afio dos mil: b) Eduardo Gonzdles Chdvez de
fojas treinta y tres mil cuatrocientos setenta y cinco a treinta y tres mil

cuatrocientos ochentq, su fecha cinco de diciembre del afio dos mil seis

Los aportes de dichas testimoniales es el siguiente:

82.- Martha Chdvez Cossio de Ocampo: Se desempefid como Congresista
de la Republica, conocié a la sefora Carmen Lozada De Gamboq,
aproximadamente en el afo noventa y dos, con varias personas que
vigjaron a la ciudad de Tacna, para invitarla que participe en el Congreso

Constituyente Democrdatico: agreéga, que nunca asistio al SIN en compadia

de Carmen Lozada De Gamboa ni Luz Salgado De Rubianes para sostener
reuniones con Montesinos Torres, menos ha estado en algdn ambiente de
las instalaciones del SIN con las personas antes sefialadas, por lo que
resulta ser falso lo sefalado por la testigo Matilde Pinchi Pinchi, tal como se
demositrd en el expediente que se le siguid en su contrg, porque
finamente fue absuelta de ios cargos formulados por el Fiscal: que,
! respecto al acusado Elias Avalos, precisa que no hubo ninguna partida
(Jara dicha persona, afade que dicho encausado fue expulsado de la

agrupacion “Avancemos”, porque tenia problemas con Rafoel Rey; que

nunca se enterd6 o escuchd que Jorge D’Acunha Cuervas haya

mantenido informado a la bancada de gobierno de los acuerdos que se

realizaba en su bancada de origen; desconoce que el imputado Polack

Merel haya recibido sumas de dinero de parte de Montesinos Torres:

1. menos tomé conocimiento ni le informaron que Luna Gdlvez haya

~ \ \ ﬁ' colaborado con el partido Pery dos mil, 1o Unico que sabe es que dicha
persona no iba a cobrar sueldo.
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SO |

-

'ﬁ. } 83.- Nicolds Ticona Quispe.- Es cufiado del ex Congresista Gregorio Ticona

;f,:' ; Gdmez, con quien ha vivido en su casa ubicada en la agrupacién
3 § / Perricholi Vilacampa, Manzana “E", lote uno, Distrito del Rimac, en el
E_ ]

periodo de julio del afio dos mil, hasta jvlio del afo dos mil uno, no ie

o

cobro renta alguna por ser familia. No aporta nada respecto a ios hechos

PO

Aby

objeto de juzgamiento.

.

84.- Eduardo Gonzdles Chdvez.- Labord en el Congreso de la RepuUblica
con Gregorio Ticona Gémez, desde su llegada a Lima hasta que concluyé
sU mandato en Julio del afo dios mil uno, durante ese periodo de tiempo
visitd el domicilio del citado acusado en el Distrito del Rimac en tres

ocasiones, la primera vez fue para materializar la posibilidad de iaborar en

el Congreso, las dos veces siguientes fueron en relacién al trabajo que se
realizaba en el Parlamento, en una ocasién le presentd a su esposq; este
testigo tampoco aporte hechos relevantes sobre los hechos que son

materia de juzgamiento.
g PRESUPUESTOS DOGMATICOS

\j&fa.- El Congreso de la RepUblica Y en especial la Fiscalia han calificado los
hechos imputados a los acusados Roger Luis Cdceres Pérez, Ruby
Consueio Rodriguez De Aguilar, Maria Del Milagro Huamadn Lu, Waldo
Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza Del Solar, Jorge
D'Acunha Cuervas, Gregorio Ticona Gémez, José Luis Elias Avalos, Jorge
Victor Polack Merel, Antonio Palomo Orefice, Edilberto Canaies Pillaca,

it N Guido Pennano Allison y José Ledn Luna Galvez, por la comision de los
\ \ } delitos de cohecho Pasivo impropio y receptacion en agravio del Estado;

igualmente contra los encausados Victor Dionicio Joy Way Rojas, Luz

M1



i
il £}
YD LaNgA
Bl S ey

i

HOD 2 ap ieaardsy jans
Py

""Ndnif
ﬁ_lg'av

ML YEEY

9's

[
&
.

l

i

EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

Flomena Salgado Rubianes Y Maria del Carmen Lozada Renddn de
Gamboa por ia comision del delito de receptacion en agravio del Estado.
A efectos de sentar las bases juridicas de la subsuncién penal a arribar,

resulta necesario para éste Tribunal examinar el componente de cada

delitfo por separado.

EL DELITO DE RECEPTACION
86.- El delito de receptacion fipificado en el articulo ciento noventa y

cuatro del Cédigo Penal se configura cuando “El que adquiere, recibe en
donacién o en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a negociar un
bien de cuya procedenciag delictuosa tenia conocimiento o debia
presumir que provenia de un delito, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de fres afios y, con freinta o noventa
dias- multa”, es decir, presenta las siguientes caracteristicas: 1) el sujeto
activo realiza un aprovechamiento ulterior de los bienes que proceden de
un delito en el que no ha participado; 2) incorpora al circuito econdmico
legal los bienes de procedencia delictuosa; 3) continta o perpetia el
perjuicio sufrido por el propietario o titular del bien objeto del primer delito:

.. Y. 4) dificulta o impide lograr Ia restitucién del bien. Por es0, se sostiene que

el bien juridico protegido es el patrimonio, pues el receptador atenta

\ . o . .
c?n’rro el patrimonio qjeno en la medida en que hace suyos los bienes gue

‘ L /\sen‘enecen a ofra persona. Ello tiene sentido con la ubicacisn sistemdtica

del delito de receptacion, gue se encuentra en el Titulo Quinto del Libro
Segundo del Cédigo Penal denominado “delitos contra el patrimonio”. En
el delito de receptacion, sea esta “sustitutiva” o “en cadena”, el sujeto
activo vulnera la norma que protege el patrimonio. La fipicidad subjetiva
de este delito, se agota con el simple conocimiento de la realizacién de
los elementos objetivos del fipo, esto es, con el dolo. En tal medidg, en lo

que concieme a la tipicidad subjetfiva se exige Unica y exclusivamente
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¢ que el autor de la receptacion haya conocido o haya debido presumir la

2

% procedencia delictuosa del bien que adquiere, recibe en donacion o en
gm - prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a negociar, sin necesidad de
g% Que haya deseado, anhelado, pretendido, infentado, perseguido,
::::5' esperado o ansiado evitar Ig identificacién del origen del bien, su

incautacién o decomiso. Cuando el delito de receptacién establece que

el origen del bien tiene que ser delictivo, no significa que el acto del cual

RL LT TP

éste proviene tenga que haber sido juzgado vy, por ende, emitido una
sentencia condenatoria. Parg lo que aqui importa -y esto no es mds que un
derivado del principio de legalidad-, interesa sdlo gque sea una conducta
prevista como delito por el Cédigo Penal o por una ley penal especial {por
ejemplo, contrabando, defraudacién de rentas de aduana, trdéfico ilicito
de drogas, enriquecimiento ilicito, etcétera). La norma penal es, pues,

bastante clara cuando impone la obligacion de que el origen del bien

material de receptacion sea un delito.

87.- No sdio en los casos de ‘receptacion en cadena”, sino también en los
de "receptacion sustitutiva”, el autor del delito se aprovecha de manera
Ulterior de los bienes que proceden de un delito en el gue no han
3por’ricfpodo. Que un bien tenga procedencia delictiva, tal cual ya se ha
| L/-/seﬁoiodo, significa que el origen del bien seq una actividad delictiva. Asi,

| no gueda duda de que en los casos de “receptacién en cadena” Ig
procedencia del bien es delictiva, pues el bien que se adquiere, recibe en

donacién o en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a negociar es

el mismo bien que procede de la comisidn de un delito. En ofras palabras,

V'K dicho bien tendrd que ser el objeto del delito, un instrumento, un efecto o

N 3 . .
SN \ una ganancia de él.
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88.- Con Ia “receptacion  sustitutiva”  sucede lo mismo, pues la
procedencia del bien es también delictuosa. El término procedencia hace
cClara referencia al origen, causa, raiz o fuente de la cual surge el bien. De
ahi que la procedencia del bien no varie ni mute, por mdas que este sea
fransmitido de manera sucesiva de una a otras personas. La procedencia
del bien no puede ser confundida con la causa del acto juridico que
fransmite su propiedad o posesion. La letra de la ley es lo suficientemente
clara cuando exige que lo delictuoso tiene que ser la procedencia del
bien, y no el acto juridico o la operacion comercial en virtud de Ila cual se
lo adquiere. Es decir, no cabe duda que habra que considerar que la
receptacion puede recaer sobre Cuaiquier producto de un delito contra Ia
propiedad, tanto sea producto directo del mismo, como sea sustituido de

ofros efectos y se hayan obtenido mediante permuta o compra con los

objetos o dinero originarios.

89.- De ahi que carezca de sentido afirmar -como principaimente 1o hace g
defensa de los acusados Joy Way Rojos y Huaman tu, lo cual fue recogido por los
demds abogados de ios encausados- que la “receptacién sustitutiva” no se
\'encuen’rro tipificada por el articulo ciento noventa y cuatro del Cédigo
systantivo, pues en esta modalidad de receptacion tanto el objeto que se

i /\;&sﬁfuye cuanto el bien sustituido son bienes. Ahora bien, la atipicidad de

P
i

este tipo de receptacién se sustenié en dos Ejecutorias dictadas por la

Primera Sala Penal Transitoria de Ig Corte Suprema de Justicia, fa primera

recaida en el caso José Daniel Flecha Zalbq, expedienfe numero

veinticinco mil doscientos veintiune — dos mil tres, de fecha trece de enero

de dos mil cuatro: v, la segunda, en el caso Ida Barbarita Corigliano De

T Flecha, expediente ndmero dos mil seiscientos cuatro — dos mil cuatro, de

X" "\.\ \ \‘*-; fecha veintitrés de noviembre de dos mil cuatro. En ambos procesos ia

o 1 Citada Sala Penal Suprema revocs Iq recumida y reformdndola declaré
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fundada la excepcion de naturdleza de accién que promovieron |os
citados encausados, porque, estimo, que la "receptacién sustitutiva” no se
encuentra regulado en nuestro Codigo Penal, sino sélo la “receptacion en
cadena”. Al respecto, es preciso indicar que: a) las mencionadas
Ejecutorias no fienen la calidad de precedente vinculante, conforme
establece el articulo trescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos
Pendles, incorporado mediante Decreto Legisiativo nUmero novecientos
cincuenta y nueve, por tanto, no puede ser considerado como doctring
jurisprudencial como establece el articulo veintidés de la citada Ley
Organica, ni menos puede servir de sustento para resolver otros CQasos o
procesos penales similares, sino sdlo puede ser considerada como una
resolucion que resolvié un caso en concreto, por tanto, dichas Eecutorias
no pueden vincular la decisidn que pueda legar este Tribunatl: b) por otro
lado, el articulo ciento noventa y cuatro del Cédigo Penal, no establece
que la “receptacion sustitutiva” seq atipica, y que sélo se encuentras

regulada la “recepfacion en cadena”, por el contrario, Ia norma penal no

senala ninguna de dichas situaciones y por el contrario, este Colegiado,

considera que ambas clases de delitos de receptacion se encuentran

lenamente configurados dentro del citado tipo penal, porque en ambos

asos el autor del delito mantiene e| perjuicio sufrido por el propietario o
fitular del bien objeto del primer delito, pues redliza actos que dificultardn
su identificacidon y posterior restitucion, y ademads porque se ilegaria al
absurdo que la persona que adquiere, recibe en donacion o en prenda o
guarda, esconde, vende o ayuda a negociar un vehiculo que fue
entregado por un tercero Y que fiene conocimiento que dicho vehicuio
fue comprado con dinero proveniente de la corrupcion —tipico caso de los
denominados “testaferros”-, dichas conductas queden impunes, lo cual serig

una vulneracioén al principio de legalidad.
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A @R EL DELITO DE COHECHO
g‘?‘ : ‘: j 4 H o~ . Y]
%i%:,z ?0.- Segun la Real Academia de Iq Lengua Espafiola, en su Vigésima
fgaaé Segunda Edicién: establece que cohecho, viene de cohechar que
=3
5 81
= 73:
T

significa sobornar, corromper con ddadivas al juez, a una persona que

intervenga en el juicio o a cualquier funcionario pablico, para que, contra
justicia o derecho, haga o deje de hacer lo que se le pide.

?1.-

Este delito se perfecciona por el mero acuerdo o pacto, basta que el

agente acepte la promesa o reciba el don o presente, esto es, no se exige

que el contenido del acuerdo se ejecute, es decir, que se haga o no
| " e
alguna cosa en la administracién publica.

92.- H bien juridico tutelado es el funcionamiento normal y comrecto de Ia

Administracién Pdblica a través de la rectitud, honestidad y probidad de
los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones y deberes.

También es aofectada la lealtad y el respeto a la Administracién Publica
por parte del ofro participe necesario de lIag

infraccién que es et

\/] cohechante. Asimismo se reprime la venalidad {actitud inmoral de la que
comercia con procederes ilicitos) del servidor publico, porgue su sola
existencia constituye una amenazqa para el funcionamiento normal de ia

Administracién, sin importar que el acto sea justo o injusto, puesto que no

interesa tanto ia naturaleza del acto sino su motivo, que es la recompensa
de cualquier tipo, incluso honorifica

ejemplo condecoracion), que se
convierte en el mévil que induce al funcionario a actuar de determinada

manera, cuando su proceder no debe ser por ella. La Administracién

Publica no es representante de la comunidad, sino una organizacion
puesta a su servicio, lo cual es, en esencia, distinto. Sus actos no valen por
€30 CoOmo propios de la comunidad,

sino como propios de una
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[
. organizacion dependiente, necesitada de justificarse en cada caso en el
servicio de la comunidad a lg que estd ordenada, tal como aparece
ratificado en el articulo treinta Yy nueve de la Constitucién Politica del
“todos los funcionarios y trabagjadores
el derecho penal no puede

sENT
g 553",-‘\’._, Estado, cuando establece que
& i?l‘ publicos estdn al servicio de la Nacién...”
;/ : plantearse como objetivo Ia proteccién de la administracion publica
Como mera organizacion, pues tal consideracion convertiria a ésta en un
fin, dejando de ser lo que es, un medio o instrumento necesario paraq
alcanzar los fines sociales. La proteccion de la organizacion administrativa

corresponde en realidad at derecho administrativo y no al derecho penal,
\) dambito desde el cual ya no interesa sélo el dafio social producido en el
entido del cormecto funcionamiento del servicio publico, sino también
ofros aspectos relevantes sélo desde el punto de vista de la organizacién

la administracion, el

cargo exigidos para un

administrativa, tales como el buen nombre de
~ cumplimiento de los deberes propios del
desempeno eficiente de Iq funcién, entre otros.

U ?3.- La relevancia penal de estos hechos estd justificada porque se
pervierte la funcién publica, Cuya prestacion debe ser gratuita y constituir

una obligacion del funcionario!.
?4.- El cohechado, es el funcionario publico Que por el hecho de recibir
O aceptar una oferta o

dinero o cualquier otra dddiva (dones o presentes)
Promesa, se compromete a hacer o dejar de hacer algo relativo a sus

funciones.
\ 95.- Pero dentro del delito de cohecho, existen varias clases: activo y
117

pasivo, propio e impropio. La codelincuencia necesaria, como lo afirma
acién Publica en el Codigo

quez: Los delitos contra la Administr
ditores. Lima 2001. Pag. 404-407.

© Cir. Manuel Abanto Vs
Penal Peruano. Palestra E
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Creus, demuestra que no puede existir cohecho pasivo si no ha existido
cohecho activo, es decir, sin Que aiguien ofrezca o prometa algo con las
finalidades mencionadas por la ley. El cohecho pasivo consiste en que el
sujeto activo del delito que es el funcionario pubiico, acepte o reciba una
ddadiva, obviamente como un acto posterior a la oferta o promesa
realizada por el cohechante, para ejecutar actos de su empieo v oficio,
solicitados por el cohechador Y Que ademds estén dentro de la
competencia territorial y material del funcionario, caso contrario no serg

sujeto de cohecho.

96.- Los actos a redlizarse POr parte del sujeto activo son: actos justos pero

no sujetos a retribucién: actos injustos; abstenciones de actos de su

obligacién o del orden de sus deberes.

97.- Consecuentemente iq accion que perfecciona este cohecho es la
aceptacion de la promesa o Iqg recepcion de ia dadiva antes del acto
solicitado y esperado, por lo cual se excluye de esta figura toda cuestién
referente qi pago posterior. El tipo se refiere expresamente a una accién,
no contempla la modalidad omisiva. Es atipico si el funcionario solicite,
reciba o acepte algo después de haber cumplido con sus funciones en
beneficio de tercero, es decir, no es punible el “cohecho pasivo impropio
subsiguiente?. Siendo irelevante que el funcionario cumpla o no lo
pPactado, puesto que el delito se consuma con la sola aceptacién de Ia

promesa.

98.- Para ser sujeto activo de cohecho es necesario que el "acto

comprado” esté sometido a [ competencia del funcionario o servidor

2Ibid. Pag. 409
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publico que io va a llevar g cabo, caso contrario podrd ubicarse en

cualquier otra figura delictiva pero nunca en cohecho.

99.- H articulo trescientos noventa y cuatro del Cédigo Penal, exige que el

- ]
N e -
hbahd ol 1 LT PP

sujeto activo sdlo puede ser el funcionario publico o servidor publico -por

consiguiente es un delito especial-, esto es, tfodo agente del Estado que

1]
.
1
1]
v
[
i

participa accidental o permanentemente del ejercicio de funciones
publicas sea por eleccidn popular o por nombramiento de autoridad
competente [el concepto de funcionario publico fue desarroillado
ampliamente en el punto veinticuatro, a cuyos fundamentos se remite].

100.- El cohecho se encuentra dentro de los tipos dolosos porque existe el
conocimiento y la voluntad necesarios para el pacto ilicito. Asi tenemos
que el elemento subjetivo que motiva al funcionario es Ia oferta o
promesa, en tanto que al conruptor te motiva la obtencidn de un beneficio

representado por la redlizacién de un acto o por la abstenciéon de otro.

/\ 101.- En ia doctrina nacional Manuel Abanto Vasquez expresa que “... en
el “solicitar" hay una conducta unilateral, en Ig "aceptacion” una
bilateralidad, aceptada en dos posibilidades: aceptar bienes y aceptar
promesas. Mas grave es que el funcionario solicite un bien por cumpiir
actividades funcionales correctas G que acepte ventajas que oftro le ha
ofrecido de motu propio para reaizar algo pPara hacer algo segin sus
propios deberes funcionaless, agrega, que el bien solicitado o aceptado

por el funcionario tiene la finadlidad de que éste realice algo legitimo

3

- fg\\ dentro de su propio cargo, de sus obligaciones?.
Lol
\"\ E

i '\;,

o
1 3 Manuel Abando Vasquez: Los delitos contra la Administracion Publica en el Cédigo
Penai Peruano. Palestra Editores, Lima 2001. Pag. 404
4 lbid. Pag. 405
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-] 102.- La conducta o verbo rector para este caso es e recibir y aceptar,
recibir dinero o cualquier otra dadiva o aceptar una promesa. Se entiende
que recibe, quien entra en tenencia material del objeto ofrecido, g fravés

P i®108ds3 i
aidag
CVRWD i

del traslado fisico. La aceptacion se da cuando el requerido admite o da

BN

e . .
2 omt U consenfimiento para en un futuro recibir lo que se le promete por parte
f:" lb I! ‘i - - . . . 3 -
;;’ 2! del requirente. En caso de que el funcionario no se haya limitado a recibir
Pox

¥
t

O a aceptar lo ofrecido, sino que por el contrario hubiese tomado unag
actitud de imposicién, Ia infraccién saldria de (g figura del cohecho para
entrar en la de la concusion, Sin embargo, lo que si es posible dentro del
cohecho, es que la total iniciativa no provenga del cohechante sino que
medie una ligera insinuacién, una mera sugerencia o en fin actos del
cohechado tendientes g facilitar el ofrecimiento o Ia promesa. Si sucede

alguna de éstas Ultimas opciones, el agente receptor o aceptante de Ia

dddiva o promesa, seguird siendo autor de cohecho.

103.- Ei cohecho como una figura de corrupcion, tiene dos grandes

.modalidades: Antecedente y el Consecuente. El cohecho pasivo siempre
$ antecedente cuando hay simplemente el acuerdo, se acepta la ofertg
) /\j promesa o se recibe los dones o presentes: Y. s& convierte en
" consecuente cuando se ejecuta por parte del funcionario publico 1o
pactado, es decir, cuando reaiiza o se abstiene de hacer un acto.

104.- Bl cohecho Impropio es aquel que prefende la realizacién de un acto
Que no es ilegal, es decir, de un acto justo pero que corresponderia
redlizarlo correctamente Y No por dadiva. E articulo tfrescientos noventa y
Cuatro del Cédigo Penal, establece que ia solg aceptacién de la promesa
U oferta, o ia recepcion de Ig dddiva [que constituye la retribucién y por

tanto viene a ser el elemento subjetivo motivacional), unida al propdsito

de la ejecucion del acto, ya configura el cohecho impropio antecedente;
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L adquiriendo tal calidad pPorque aun no se readiiza el "acto vendido", hecho

Pt

-

con el cual se convierte en cohecho impropio subsiguiente.

105.- En este cohecho lo Unico anfijuridico serd Ia retribucion, puesto que

2UNG 31105 ap a0edsT (BUay eyrg
L B IR T P gy gy

t'»; el acto del empleo v oficio siempre va a ser justo. Asi tenemos un ejemplo
3 qQue nos ayuda a ilustrar el Caso, es el de una coima para que
a1 egs

3 3; determinado funcionario acelere la entrega de un certificado, el hecho

de entregar un certificado €s un acto totalmente justo, considerando que
para el ejemplo ese acto esté dentro de los que le compete realizar, pero
sin darle derecho a recibir nada a cambio; por tanto Ia entrega del
certificado solicitado es un acto justo, pero el cobro de Ia dadiva es

antijuridico.

106.- El delito de cohecho pasivo impropio estd regulado en el articulo
trescientos noventa Yy cuairo del Cédigo Penal Peruano y lo que se reprime
es la conducta de! funcionario O servidor publico que si bien estd acorde
con el ejercicio de su funcién, es decir, no estd prohibido su actuacién, el
‘Q_\rigen de tal comportamiento estd en una actitud forzada
anteladamente Por un factor corruptor que le propind un particular o

sta ofro funcionario, el sujeto activo no quebranta sus obligaciones
funcionales, es decir, la redlizaciéon de la accién v omision se produce
dentro del marco legal y reglamentario. Es mas, no interesa finalmente que
el funcionario o servidor publico haga o deje de hacer de acuerdo q su
competencia, este delito requiere de un trato previo y se consumard con
la aceptacién de ung promesa o con la recepcion, por ejemplo, del
dinero u ofra dddiva encaminada a los objetivos establecidos en i ley.

107.- Por otro lado, Ia Convencidn del veintiséis de mayo de mil

\
{ © novecientos noventq y siete, relativo a la lucha contra los actos de
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corrupcion en tos que estén implicados funcionarios de las comunidades
€uropeas o de los Estados miembros de Ig Unién Europeaq, al definir Ig
corrupcion pasiva en el articulo dos dice que se da cuando “..un
funcionario publico, directamente o por medio de ferceros, solicite o
reciba ventajas de cualquier naturaleza, para si mismo O para un tercero,
0 el hecho de aceptar la promesa de tales ventajas, por cumplir o
abstenerse de forma contraria q Sus deberes oficiales, un acto de sy

funcion o un acto en el ejercicio de su funcién®,

LA PRUEBA INDICIARIA

108.- Los elementos de prueba aportados por el Fiseal se derivan
exclusivamente de pruebas testimoniales y documentos {que son medios
de pruebaq) y un grupo de estas son producidas por un testigo directo de
los hechos incriminados (Montesinos Torres), los otros testigos tienen 1a
calidad de testigos indirectos o referenciales que sdio pueden aportar

hechos periféricos o tangenciales al hecho incriminado. Ahora bien, se

. debe precisar que Ia declaraciéon del testigo directo, para respaidar una

".\sentencio condenatoria debe, al menos, estar corroborada por algun
edio probatorio o indicio que acredite su imputacién, caso contrario
carece de fundamento para determinar la responsabilidad de los

acusqados.

109.- Por ello, se hace necesario desarroliar el tema de Ig prueba indiciaria.
Al respecto Juan Alberto BELLOCH JULBE, anota que la prueba indiciaria
Présupone tres elementos esenciales: a) una serie de hechos - base O uno
sOlo “especialmente significativo o necesaro”, gue constituiran los indicios
en sentido propio; b) un proceso deductivo, que puede ser explicito o
implicito {esto Ultimo, cuando el valor significativo del o de los indicios se
impone por s mismo); v, ¢) una conclusién 0 deduccidn, en cuya virtud
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UNo o varios hechos periféricos han pretendido tener por acreditado un
hecho central a la dindmica comifiva, conclusidn que ha de ser conforme
a las exigencias del discurso l6gicos. Por su parte, SAN MARTIN CASIRO
precisa que, indicio es todo hecho cierto y probado con virtualidad parg
acreditar otro hecho con el que esta relacionado. El indicio debe estar
plenamente acreditado. Es el hecho base de Ig presuncién, es un dato
factico o elemento que debe quedar acreditado g través de los medios
de prueba previstos por laleys. La conclusidn a g que se arriba a partir de
una prueba indiciaria debe someterse a ciertos requisitos para su validez.
Asi la afirmacién o enlace entre el hecho-base Y el hecho—consecuencig
debe qjustarse a Ias reglas de la Idgica y a las mdéximas de la experiencia.
Debe primar ia racionalidad y coherencia del procesc mental asumido en
cada caso por el organo jurisdiccional, siendo de rechazar por tanto la
imrazonabilidad, | arbitrariedad, la incoherencig y el capricho del
juzgador, que en todo Caso constituyen un limite y tipo de la admisibilidad
de la presuncién como prueba. Dos datos son, pues, imprescindibles: a)
racionalidad de la induccion o inferencia, es decir, que no solamente no
ea arbitraria, absurdg o infundada; v, b) que responda plenamente a ias
reglas de la légicay la experiencia; todo ello, en aras de afirmar un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano?. Por ello, MIRANDA
ESTRAMPES anota que la eficacia probatoria de la prueba indiciaria
dependerd de Ia existencia de un enlace preciso y directo entre Iq
afirmacién  base y la afirmacién consecuencia, de tal forma que de no
existir el mismo, su valor probatorio seria nuio, no por el simple hecho de

concatenacién de Ias presunciones, sino porque faltarig uno de los

I BELLOCH JULBE, Juan Alberto; “La prueba indiciaria”. En: AA.VV. La sentencia penal,
Madrid: Consejo General del Poger Judicial, 1992, p. 38.

¢ SAN MARTIN CASTRO, César; Derecho procesal penal, Tomo II. Limar: Grijley, 2003, p. 854

7 CALDERON CEREZO, Angel y CHOCLAN MONTALVO, José Antonio: Derecho procesal
penal, Madrid: Dykinson, 2002, p. 385.
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.""‘—‘__"-"

elementos fundamentales integrantes de su estructuras. Un ultimo requisito

respecto del indicio es que sea periférico respecto al dato factico a

Fitus

probar.

3 petaads

110.- Esta prueba reside, en lo esencial, en la inferencia que se exfrae de

(g}
ot
LT,

un hecho conocido, para intentar alcanzar ofro hecho que se pretende
De eso se desprende su cardcter indirecto, ya que el

Aty

e

o Uu.riurfus- UG
¥

comprobar.
_ resulfado se obtiene por razonamiento, en lugar de ser comprobado o

declarado de manerg directa -por escrito o verbalmente-, tal como ocurre

N\ especto a la prueba testimonial o documental.

111.- En ese sentido, es importante destacar lo sefalado por JAUCHEN
[...] elindicio conceptualimente no es ofra cosa que
elemento de prueba"” es decir, todo

cuando precisa que: *
fo que modernamente se considerg *
dato o circunstancia debidamente comprobada en la causg Por via de

un “medio de prueba”. € dato surgira asi de los dichos del testigo, del

contenido de una declaracion del imputado, de un dictamen pericial, de

una inspeccién judicial o cualquier otfro medio. Luego, dicho dato

constituye un elemento probatorio del cual ef juzgador mediante un

razonamiento Idgico, puede inferir oiffo hecho desconocido: es la

operacion mental por medio de la cual se toma conocimiento de un
hecho desconocido por inferencia que sugiere el conocimiento de un
elemento comprobado., Este elemento comprobado es un “indicio”, no un

medio de prueba en el sentido tecnico de este Uitimo".

Bosch, 1997, p. 242,
® JAUCHEN, Eduardo M.; Tra
Culzoni, 2002, pp. 583 - 584,

I T N - _\

\\\\ \\ 8 MIRANDA ESTRAMPES; La minima actividad probatoria en ef proceso penal, Barcelona:
! ( fado de la Prueba en Materia Penal. Buenos Aires: Rubinzal -

i
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H2- Asi, en la construccién de la prueba indiciaria o presuncion
probatoria, se sigue el siguiente procedimiento: a) de los medios de
prueba se exiraen los indicios, b) Los indicios comprobados se constituyen
en elementos de pruebas, y en el primer eslabdn de la inferencia lbgica, es
decir, se constfituyen en el hecho base comprobado, c) sobre el hecho
base comprobado (o0 hechos base comprobados) se realiza una
inferencia Iégica que se sustenta en el nexo causal gue desemboca en los
hechos inferidos o hechos consecuencia. Dentro de este esquema la
presuncion es la actividad intelectual del juzgador que, partiendo del

indicio, afirma un hecho distinto, pero relacionado con el primero causal o
\%/ légicamente.

\

\j\\ 113.- El salto entre los hechos comprobados y los hechos inferidos, se

sustenta  en una serie de requisitos obligatorios que deben

concomitantemente presentarse para que los indicios se conviertan en

prueba indiciaria.

114.- La vdlidez de la inferencia légica debe respetar el derecho a la
J presuncion de inocencia, de alii que, sélo cuando la conclusidn resulta
| univoca (prueba indiciaria) derivada de un razonamiento vdlido puede
decirse que estamos frente a una minima actividad probatoria que ha

desvanecido validamente la presuncién de inocencia.

115.- En ese sentido la Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de
Justicia en el caso Cérdova Orrego, expediente nimero tres mil trescientos
ochenta y ocho - dos mil seis, del diecinueve de setiembre de dos mil seis,
también ha desarrollado los supuestos de una prueba indiciaria y precisa
que ante ia ausencia de pruebas directas cabe recurir a Ig prueba

indiciaria, pese a que el Codigo de Procedimientos Penales no lo regula,
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se debe hacer un andlisis global de los diferentes indicios que pueden

;
ig‘ 2 presentarse en la causa. En ese mismo sentido mediante el Acuerdo
': »»\; ! Plenario nUmero uno - dos mil seis/ESY — veintidds, del trece de octubre de
;gg dos mit seis, se acordd constituir en precedente vinculante Y. por ende, en

@;a obligatorio cumplimiento por los Magistrados de todas las instancias
é:’ iz judiciales, el cuarto fundamento juridico de la Ejecutoria recaida en el
: " caso Romero Paucar, expediente nUmero mil novecientos doce - dos mil

cinco, del seis de setiembre de dos mil cinco, respecto a los presupuestos
que debe contener la prueba indiciaria, se precisé que: “que, respecto al
indicio, {a) éste ~hecho base- ha de estar plenamente probado -por los
diversos medios de prueba que autoriza la ley~, pues de lo contrario seria
una mera sospecha sin sustenfo real alguno, (b)deben ser plurales, o
excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa, (c)

fambién concomitantes al hecho que se frata de probar —os indicios

deben ser periféricos respecto al dato féctico a probar, y desde luego no
fodos lo son-; vy, (d) deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de
" modo que se refuercen entre s/ Y que no excluyan el hecho consecuencia

—N0 s6lo se frata de suminisirar indicios, sino que estén imbricados enfre si-*.

f
\«/ 116.- En base a estas precisiones siguiendo a JAEN VALLEJO, que sintetiza
los criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional Espanol, cabe
indicar que los criterios, para distinguir entre pruebas indiciarias capaces
de desvirtuar la presuncion de inocencia y las simples sospechas, son que:
a} la Prueba indiciaria ha de partir de hechos plenamente probados; b)
Los hechos constitutivos de delito deben deducirse de esos indicios
(hechos completamente probados) a fravés de un proceso mental
razonado y acorde con las reglas del criterio humano, explicitado en Ia
sentencia condenatoria [...]. La falta de concordancia con las reglas del

/ ; - criterio humano -la imazonabilidad- de producir tanto por la falta de lbgica o
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de coherencia de la inferencia, en el sentido de que los indicios
constatados excluyan el hecho que de ellos se hace derivar o conduzean

f :
v M
% g P naturalmente por excesivamente abierto, débil o indeterminado!®.
: W1
;o
30 . . .
ig ki 117.- De alii que la doctrina hava recisado que enlace entre el hecho-
SRy q yap
i i; base y el hecho-consecuencia debe qgjustarse a ias reglas de la légica y a
E JQ las maximas de la experiencia. Debe primar la racionalidad y coherencia
3 o del proceso mental asumido en cada caso por el drgano Jurisdiccional,

A

siendo de rechazar por tanto Iq imazonabilidad, |a arbitrariedad, Ia
incoherencia y el capricho del juzgador, que en todo caso constituyen un
- limite y tipo de Ia admisibilidad de ia presuncién como prueba. Dos datos
N Son, pues, imprescindibles: a} la racionalidad de la induccién o inferencia,

A

\: Na decir, que no solamente no sea arbitraria, absurda o infundada:; v, b)
-~ . Que respalde plenamente a ias reglas de la légica vy Ia experiencia; todo
elle. en aras de afirmar un enlace preciso y directo segun las reglas del

-~ criterio humano!!. Siguiendo estq linea doctrinal SAN MARTIN CASTRO ha
precisado que el enlace enfre el hecho-base y el hecho-consecuencia
d%be Ser preciso y directo, ser fruto de una deduccion, no de una mera

N 7 Suposicién o, lo que es lo mismo, que la inferencia sea correcta y no
arbitraria y que el mencionado enlace sea racional, coherente y sujeto a

las reglas de la I6gica v la experiencia. Es obvio que si existe la posibilidad
razonable a una solucién alternativa, se aplicard Ia mas favorable al

acusado de acuerdo al principio in dubio pro reo. 2

118.- Ahora bien, la inferencia lgica que hemos descrito se sustenta en la
suma de indicios que el juzgador tiene a la vista para crearse conviccién

10 JAEN VALLEJO, Manuel: Lg prueba en el proceso penal, Buenos Aires: Ad-Hoc, 2000, p.

96.
" CALDERON CEREZQ, Angel y CHOCLAN MONTALVO, José Antonio: Derecho procesal

{/’ penal, Madrid: Dykinson, 2002, p. 385,
"2 SAN MARTIN CASTRO, César; Derecho procesal penal. Tomo II. Lima: Grijley, 2003, p. 860,
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sobre la existencia del delito o sobre la participacién criminal del acusado

1
5l o de
%g en el hecho imputado. $élo g conjuncién de todos estos indicios puede
2 5‘5 i constituir una prueba indiciaria capaz de desvanecer la presuncién de
ﬂgg inocencia. Para ello debe comprender dos supuestos: a) gue los indicios,
r:’? Para que puedan legitimar ung condena penal, sean varios, no siendo
_ g‘f: .,-" suficiente un indicio aislado, al considerario inconsistente y ambiguo. Cada
: H indicio es un fragmento de prueba que debe ser complementado con

otros elementos. Esta prueba necesita generalmente estar compuesta por
idoneidad, cantidad y

una pluralidad razonable de indicios. De su

convergencia podrd obtenerse ia prueba necesaria. £ grado de

probabilidad estard dado por la convergencia de distintos indicios que

inferencia de los motivos de sospechas. Del cumulo de

examinados légicamente en sy integralidad,

ermitan Ig

elementos indiciarios,
conforme a la experiencia comunmente reconocida, debe desentrafiarse

la relacién entre e imputado y el delito: b) Los indicios deben estar

plenamente acreditados, esto s, que el indicio o hecho-base debe estar

probado, toda vez que no cabe construir certezas sobre

suficientemente
. I base de simples probabilidades. Tales hechos base han de estar
absolutamente probados en la causg, y demostrados por prueba de

los hechos basicos o indicios han de quedar

caracter directo. Ademds,
acreditados por medio de prueba practicada en el acto del juicio oral,

que es el framite en el que el preceso penal se desarrolla con ias garantias
propias que se derivan de Ia observancia de los principios de oralidad,
publicidad, inmediacién Yy contradiccion, ya que ias diligencias sumariales
No son verdaderas pruebas, Y por ello carecen de virtualidad suficiente
para destruir la presuncién de inocencia: c) B enlace entre el hecho-base
y €l hecho-consecuencia debe Qjustarse a las reglas de Ia ldgica y a las
maximas de Ia experiencia, vale decir, que debe existir un proceso mental
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razonado coherente con las reglas del criterio humano a considerar

probados los hechos constitutivos de delito.

119.- Para que la construcciéon de la prueba indiciaria pueda desvirtuar
validamente la presuncidon de inocencia, la conclusién a la que se arribe
debe estructurarse mds alld de toda duda razonable. Ya que, el derecho
a la presuncién de inocencia constituye un estado juridico de la persona
que se encuenira imputada, debiendo orientar la actuacion del tribunal
competente, independiente e imparcial preestablecido por ley, mientras
tal presuncién no se pierda o destruya por la formacién de la conviccion
del drgano jurisdiccional a través de la prueba objetiva, sobre Ia
participacién culpable del acusado en los hechos constitutivos de delito,
ya sea como autor, complice o encubridor, condendndolo por ello a
fravés de una sentencia firme fundada, congruente y qjustada a las

fuentes del derecho vigentes.

120.- Séio la valoracidn conjunta de los indicios descritos nos puede llevar

a la construccion vdlida de la prueba indiciaria; ademds, la inferencia

EIégicc que lleva al hecho base comprobado al nivel del hecho
consecuente o inferido debe ajustarse a las reglas de la légica y a las
mdéximas de la experiencia.

PRESUNCION DE INOCENCIA

121.- Ahora bien, el derecho a la presuncion de inocencia forma parte del
bloque constitucional de derechos, porque estd asegurado y garantizado
tanto en la Convenciébn Americana de Derechos Humanos como en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poiliticos. Tales derechos, de
acuerdo a la Cuarta Disposiciéon Final y Transitoria de la Constitucion,
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I

constituyen |

T T

imites a la soberania, debiendo ser asegurados Y promovidos
por todos los drganos del Estado.

R Y

L INVA

122.- B derecho a la presuncion de inocencia constituye un estado juridico
de una persona que se encuentrq

actuacién del tribunal

Twmuaw-
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imputada, debiendo orientar ia
competente, independiente e

imparcial
preestablecido por ley, mientras tal presuncién no se pierda o desfruya por

L e BIES
Buwwaing auoy v sy @230

. m——

la formacién de la conviccion del organo jurisdiccional a través de la

i
\

prueba objetiva, sobre g participacion culpable del Qcusado en los
hechos constitutivos de delito, ya sea como autor, coOmplice o encubridor,
condendndolo por elio a través de una sentencia firme fundada,

congruente y ajustada a las fuentes del derecho vigentes. FERRAJOLI

determina que g presuncién de inocencia expresa a lo menos dos

significados garantistas a los cuales se encuentra asociada que son "la

regla de tratamiento del imputado, que excluye o restringe al maximo Iqg

limitaciéon de la libertad personal” y "la regla del juicio, Que impone la

carga acusatoria de la prueba hasta la absolucidn en caso de duda"i3,

1

!
| M23.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que

el derecho a la presuncion de inocencia constituye un fundamento de las

garantias que no periurba la persecucion penal, pero si la raciondliza y

encausa. Asi la presuncién de inocencia es una garantia bdsica y

vertebral del proceso penal, constituyendo un criterio normativo del

derecho penal sustantivo y adjetivo, descartando toda normativa que
implique una presuncién de Culpabilidad y establezcan Iq carga al
imputado de probar su inocencia. principio de inocencia busca evitar
los juicios condenatorios anticipados en contra del inculpado, sin una

consideracion detenida en Ig prueba de los hechos y la carga de Ia

13 FERRAJOLI, Luigi: Derecho v razén. Madrid: Trotta, 2001, p. 551.
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% ‘ I pruebqa, como asimismo obliga a determinar la responsabilidad del
EE’ : r.i acusado a través de una sentencia fundada, congruente y acorde a los
ig - f fuentes del derecho vigentes. En este sentfido, se ha estructurado la
g ) ;15 jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cuai
§‘~ ha determinado que “El principio de la presuncion de inocencia, tal y como se
- ]

. desprende del articulo 8.2 de la Convencidn, exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra

contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolverla”'4 .

l\ ' LS . - . .
\J 124.- En buena cuenta, la presuncion de inocencia implica durante el

roceso penal que sera el Fiscal el que tenga la carga de la prueba sobre

la existencia del hecho y su cardcter delictivo. Al respecto el jurista
Alberto Binder sefiala que “Lo cierto e importante es que el imputado no tiene
que probar su inocencia, tarea que en todo momento le corresponde a los

‘érganos de persecucion penal. Se debe insistir en esta idea, aunque parezca

_ /\jbvia, porque es una garantia de trascendental importancia politica: ella marca,
1

L uchas veces, el limite tras el cual comienza a gestarse una sociedad represiva,
S
en la que cada ciudadano es sospechoso de algo”s,

125.- Una vez fijado el hecho controvertido materia de probanza en el
esquema de libre valoracién de la prueba, el juzgador puede elegir
libremente los elementos de prueba que vdlidamente incorporados al
plenario puedan desvirtuar iq presuncién de inocencia. Ello, siempre y
cuando se cumpia lo establecido en sentencia 157/1998 del Tribunal
Constitucional de Espafia, citado por JAEN VALLEJO, que sefidla: “lLa

- - 4 Véase LANDA ARROYO, César (compilador); JURISPRUDENCIA
v INTERAMERICANA DF DERECHOS HUMANO
' Contoral Benavides vs Pery, fundamento 120.
, '* BINDER, Alberto M.; introduccion al Derecho Procesal Penal. 2° edici
ampliada 2° reimpresién, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, p. 128.

DE LA CORTE
S, Palestra Editores, Lima, 2005, p.402, caso

6n actualizada y
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- f \
3 3 . . L
;-‘:' presuncion de inocencia opera, en el ambito del proceso penal, como
s

; -;5 derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que sy

iR

01 - . . .

23 :;,’E H Culpabilidad haya quedado establecida, mds alid de Ja duda razonable

FN . : ,

3" A en virtud de pruebas que puedan considerarse de cargo y obfenidas con

oD i

N todas las garantias [...J".1¢

Yidand g5,
LT
-3

bl T

VALORACION DE LA PRUEBA APORTADA

Presupuestos Fdcticos:
126.- Expuestos asi los hechos toca a confinuacién efectuar ei andlisis del

acervo  probatorio antes resefiado a efecto de determinar las

propaosiciones facticas que el Colegiado considerg probadas, para cuyo
la autora espaiocla Marina Gascon, la que

efecto coincidimos con
soshene que ia valoraciéon de Ig prueba es el juicio de aceptabilidad de

Ios resultados producidos por los medios de prueba. Es decir la verificacion
de Ios enunciados facticos infroducidos en el proceso a través de los
edios de prueba, asi como e reconocimiento a los mismos de un
determinado valor y segun el modelo que nos rige: libre valoracion de Ig

pruebq, descartamos en éste juicio la verdad absoluta -con todos los

problemas  epistemoldgico que fiene- y la valoracién como actividad

subjetiva; la valoracién que incidimos es la que concibe como actividad
racional con la eleccién de |g hipdtesis mas probable entre diversas
reconstrucciones de los hechos planteados V7. Desde estq perpectiva el

Colegiado ariba aias siguientes proposiciones facticas.

16 JAEN VALLEJO, Manuel: Lg prueba en el proceso penal, Buenos Aires: Ad-Hoc, 2000, pp.

92 -93.
7 Los Hechos en el derecho. Marina Gascon, Macial Pons. 1999, p. 161
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Q) Que de las pruebas y diigencias actuadas queda claro que
nuestro pais antes del nueve de abril de dos mil -y algunos meses

3 ""”'q}l!&-
ad XY LT

fg;f::j‘ después de esq fecha, hasta cuando se emitié el fomoso video Kouri-
§§ 5 5 Monstesinos-, vivié una crisis politica, que se expresd en la falta de
;’ & i independencia de poderes publicos, ausencia de libertad de
g” '?-‘i Prensa  —salvo algunas excepciones-, y de confroles sociales
N efectivos, todo 1o que determind una atmésferg en la que

prevalecia la voluntad del sector gobernante que de manerg
disimulada hizo patente su voluntad de Perpetuarse en el poder,
a cualquier costaq, sin respetar las normas legales.

b) En ese contexto se llevd a cabo Ias elecciones generales del
nueve de abril de dos mil, la que se desarrollé en forma
totalmente iregular, plagado de vicios Y Uso indebido del dinero
del Estado. Pese g ello, el resultado le fue desfavorabie a g
agrupacion poiitica “Pery Dos Mil", porque no obtuvo mayoria en
el Congreso de g Repubiica, situacién que incomodd al

gobierno de turno, que decidié por revertir estq situacion con ef
pProposito, entre otros, de facilitar el logro de sus objetivos, aparte
de debilitar ias acciones de fiscalizacion sobre asuntos de interés
pUblico que el compete al Paramento Nacional, conforme
establece el articulo noventa y siete de Ig Constitucion Politica
del Estado. Prueba de ello es que dicho régimen tuvo siempre el
control de Ia Mesq Directiva dei Parlamento, asi como las
principales comisiones congresales.
C} Ante estas circunstancias, resultag evidente que desde os sectores
T mas altos del gobierno se urdié un plan para modificar e
L Q\ ’! resultado de Ias elecciones parlamentarias, para lo cual se
| -
) i ;

dised la denominadg “operacién reclutamiento” con la Unica

finalidad de conseguir mayoriag parlamentaria v de esa forma
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cumplir los objetivos ya enunciados, para cuyo efecto resultabg
necesario que cuando el presidente Alberto Fiimori asumierq el
gobierno el veintiocho de julio de dos mil, contara con ia
Presidencia y la Mesa Directiva del Parlamento, asi como Ig
Presidencia de todas las Comisiones Congresales.

Para llevar a cabo dicho objefivo se dispuso que los fondos
provenientes de los Ministerios de Defensa e Interior, asi como ios
Institutos Armados, que fueran derivados al SIN en cuentas que se
denominaron “Reserva uno y “Reserva dos”, para que sean
puestos a disposicién de Montesinos Torres, a quien, junto con sus
colaborares, socios, servidores y personal de confianza, le
correspondio la tarea de identificar diversos Congresistas electos
Para captarlos a cambio de Ig enfrega de dinero o el

ofrecimiento de cualqguier otro tipo de ventajas.

Para los propdsitos ya indicados Montesinos Torres dispuso la
preparacion de diversos documentos, entre ellos Ia renuncia al
partido politico de origen, solicitud de incorporacion a Ia
agrupacion politica de “Per Dos Mil” y los recibos de pagos, los
que posteriormente suscribirian los Congresistas “reclutados”,
Estas acciones se cumplian en las instalaciones del SIN, que se
convirtié en el centro de operaciones -prueba de ello es e video
Kouri-Montesinos, propalado el catorce de setiembre de dos mil,
donde se aprecia un ‘acuerdo” por el cual e primerc se comprometia
a actuar segun las indicaciones e instrucciones que le dabg el
segundo, quien a cambio de dicha sumisién pagaba cierta cantidad

de dinero-.

Coincidentemente q I0s pocos meses del inicio de las acciones

antes descritas, se produjo un cambio sustancial en la correlacion

134



.

EXP.- 05-2002

L SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.
{ de fuerzas politicas en el Congreso de la RepUblica, es asi como
& el partido de gobierno que originalmente tenia el cuarenta y dos
?{ : punto dieciséis por ciento del total de curules, pasd a tener el
obht cincuenta y ocho por ciento, siendo relevante destacar que
3 '; :1;) f finalmente la Mesa Directiva del Poder Legislativo fue elegida
S , con setenta votos a favor.

g) Al respecto el Colegiado quiere dejar sentado que si un
Congresista de Ia Republica por propia voluntad se cambia de
bancada politica por discrepancias politicas Y sin que medie
beneficio de cualquier tipo o cualquier ventdja, este hecho de
por si, no constituye un acto que pueda ser sancionado
penamente, aunque naturalmente tal actitud si bien resulta
censurable desde el punto de vista de sus electores y del pueblo
€n general, de ninguna manerg puede ser considerada como
delito. Tedo lo contrario ocurre s existiria de por medio algun tipo
de entrega de dinero u ofrecimiento de apoyo en los problemas
econdémicos, politicos, sociales, judicidles u otros que pudiera
tener dicho Congresistas y/o funcionario pdblico con Ia finalidad

N de cambiarse de agrupacién  politica, situacidn gue nos
encontrariamos en el presente caso que es materia de
juzgamiento. En este sentido, el objeto del presente proceso se
centrard en identificar, de cara a la acusacién vy las pruebas
actuadas, a los Congresistas que cambiaron su filiacién a
cambio de dadivas dinerarias U ofro tipo de ventqja.

h) Pero ademas de Ios Congresistas que se cambiaron de bancada
politica a las filas del partido de gobiermno de turno, hubo

Parlamentarios que sin pasarse a la agrupacion politica de “Perd

Dos Mil", se comprometieron Y aceptaron apoyar al gobierno de
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Alberto Fujimor, pero a cambio también de recibir diversos
favores politicos, judiciales y/0 econdmicos.

Como dato adicional también se verificd que todos los
acusados, unos en mayor veces que ofras, concurrieron af
Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) con la findlidad de
entrevistarse con Viadimiro Montesinos Torres, indicador que
resulta relevante a tenor de Ig tesis incriminatoriq, por la cual
todas las tratativas relacionadas con el "operativo” destinado a
reclutar Congresistas para los fines del gobierno se redlizaron en
dicha dependencia y bdjo el liderazgo del mencionado
persongje.

No obstante io expuesto el Tribunal debe dejar en claro que el
solo hecho de concurrir a las instalaciones del SIN no puede ser
considerado como un ilicito penal, sino que ello se presentard
cuando se produce algunos actos contrarios al orden publico
qQue contravengan la norma penal, caso contrario, su conducta
seria atipica o en todo caso para poder sancionar penalmente y
llegar al convencimiento Que se produjo un delito, dicho evento
delictivo debe estar debidamente probado y acreditado, sin que
No exista ninguna duda aqi respecto, porque de lo contrario
procederia una sentencia absolutoria, conforme establece el
articulo dos, inciso dos, pardgrafo “e" de la Constitucion Politica
del Estado, asi como ef articulo doscientos ochenta y cuatro del

Cédigo de Procedimientos Penales
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ANALISIS DE RESPONSABILIDAD
Responsabilidad del ex Congresista Waldo Enrique Rios Salcedo

127.- Dicho encausado fue elegido Congresistas de I Republica por las
filas del partido politico del “Frente Independiente Moralizador” (FIM}, pero
posteriormente se cambié de bancada poiitica a I agrupacion politica
de “Per( Dos Mil".

128.- La imputacion contra dicho encausado lo hace Montesinos Torres
cuando declaré ante el Sexio Juzgado Penal de la Corte Superior de
Justicia de Lima y ante la Sub Comisién del Congreso de Ia Republica, al
sefialar que le entregd diez mil ddiares americanos y la misma cantidad
mensualmente durante todo el tiempo que dure su periodo congresal,
agrega, que el mencionado encausado era una persona religiosa tanto
asi que luego que Montesinos Torres le entregd el dinero —diez mil ddlares
americanos- se puso de rodilias, junté sus manos en sefal de oracién y dijo
“Dios le ha puesto en mi camino {...} ahora me vOy a despedir de mi pueblo..."”.
Si bien, la sola versidon de Montesinos Torres no puede ser considerado
como elemento para emitir ung sentencia condenatoria: empero, ella si
puede ser fomada como un indicio que al ser confrastado con oftros

elementos de conviccién, dan resultado a un hecho concreto y cierto.

129.- En tal sentido Ig declaracion de Montesinos Torres se corrobora con
las diversas testimoniales vertidas durante el proceso pendl y las que han
sido  seAdiadas ampliamente en los fundamentos precedentes, asi
tenemos que Wilbert Ramos Viera, Mario Ruiz AgUero, Maria Angélica Arce
Guerrero y Matilde Pinchi Pinchi [personas de confianza de Montesinos
Torres] precisaron en forma uniforme que vieron al mencionado imputado

en las instalaciones del §IN en varias oportunidades, se recuerdan de &l
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porque llevaba una cruz en el pecho y al despedirse de Montesinos Torres,
luego de darle la mano, le hacla una sefdl de la cruz. Con dichas
versiones se desvirtia la declaraciéon del citado acusado, porque él
manifesté que nunca concurié al SIN Yy que a Montesinos Torres solo 1o vio

por la televisién.

130.- Ademds se debe valorar que también expresé que como no fue al
SIN, l16gicamente no firmad ningin documento de adhesién o CoOMpromiso
para cambiarse de bancada politica: sin embargo, existe una carta
dirigida al entonces Presidente de Ia Republica, Alberto Fujimori Fujimori,
de fecha veinfinueve de junio de dos mil, donde le solicita que se le
incorpore a la agrupacién “Pery Dos Mil" y le ofrece su “apoyo decidido e
incondicional”, documento Que se encuentra debidamente firmado y con
su huella digital, también se tiene la carta dirigida a la Presidenta de
Congreso de la Republica, con ias mismas caracteristicas de firma y huella
digital; que, si bien el acusado niega dichos documentos y haber impreso
su huella digital; empero, del Dictamen Pericial Dactiloscopico antes
glosado se advierte que dichas huelias corresponde  al precitado
acusado, situacién que acredita fehacientemente que: primero: visitd |as
instalaciones del SIN: segundo: que se pasé a las filas del partido de
gobierno; y, tercero: que a cambio de cambiarse de bancada politica
recibié beneficios econdmicos, conclusion ditima que se desprende,
porque los hechos ocurridos colateraimente cumplen los requisitos de los
indicios, las que fueron explicadas ampliamente en los fundamentos
precedentes, esto es, que existe uniformidad en Ias versiones respecto ala
concurrencia del SIN, se cambié de bancada politica y apoyé con su

voto —acto propio de su cargo- en ias elecciones de la Mesa Directiva del

y Congreso y de las comisiones respectivas, por tanto, a criterio del

Colegiado, lo actuado, acredita suficientemente que recibié sumas de
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dinero por apoyar al gobierno de turno, situacién que debe ser

sancionado penalmente.,

Responsabilidad del ex Congresista Gregorio Ticona Gémez

1.- Fue elegido Congresista de iqg Republica por el partido poilitico

13
y fue conducido a las instalaciones del Servicio de

“Somos Pery”
Inteligencia Nacional por el Jefe Miitar de Puno, General José Villenaq,

hecho que fue reconocido por el mencionado acusado, habiéndose

plegado finalmente al partido del gobierno

132.- Montesinos Torres sefald que dicho encausado le visité en el SIN en
varias oportunidades a veces ibg con Jose Villena y otfras con su esposq,
quien usaba traje tipico de la zona rural; agrega, que le entregd quince
mil dolares en el SIN, con Ia finalidad que se pase a las filas del partido de
gobierno y pueda apoyar con su voto en todas las decisiones que se iban
‘a tomar en el Parlamento, ademds le compré un vehiculo por el monto de
veinte mil délares, asi como le alquildé una viviendg porque como venia de
' ciudad de Puno no tenia donde alojarse. imputaciones que fueron

I
/riegodos por el acusado, pero séio acepta que concurrié al SIN, sin que

ello demostrara que recibié dinero alguno.

133.- La mencionada imputacién se encuentra debidamente acreditada
con las declaraciones de Matilde Pinchi Pinchi, quien expresd que vio el
video donde el acusado aparece firmando los documentos respectivos
Para que se cambiara de bancada politica y recibiendo dinero de parte
i de Montesinos Torres, ademds este Ultimo le entregaba los recibos y

documentos firmados por el imputado. Ademds el testigo Ramos Viera
precisa que vio que el acusado se reunia en la oficing privada de
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7 =i
? %,\ Montesinos Torres, nunca vio g entrega de dinero. Al respecto se debe
;f'é’g} precisar que el acusado niega haber firmado algun tipo de documento
§§§i que lo involucre en el cambio de bancada y especificamente en Ia
§’E:" recepcion de dinero alguno, sino que la conversacién con Montesinos
\%-"’ §§ Torres sdlo fue porque en su condicidn de Alcalde de la ciudad de Puno
<!

iba a solicitarle ayuda para la ejecucién de las obras gue se necesitabaq,
version que debe ser tomadas con las reservas del caso, puesto que si ese
€ra su objetivo no resulta légico que firmara documentos donde renuncia
a su parfido de origen y tampoco solicita al Presidente de la RepUblica de
ese entonces, Alberto Fujimori Fujimori, para que le acepte formar parte de
su partido politico.

134.- Es asi que dicho encausado firmé los siguientes documentos: el
denominado “"Compromiso de Honor" , mediante el cual renuncia a su
partido por el cual fue elegido Congresista de |a Republica y se
compromete a apoyar a la agrupacion politica “Perd Dos Mil" durante los

, CinCo afos que dura su mandaio parlamentario, y que ese lapso de
\ fiempo recibird las instrucciones necesarias para cumplir dicho fin:
| también, envié una carta al ex Presidente de la Repuiblica, donde se
compromete a ser un colaborador “leql y sincero de la alianza electoral
Perd Dos Mil en el Congreso de Ia Republica”, ambos documentos llevan
su firma y huella digital. Como se dijo. el precitado negd que tales
documentos los habia enviado, pero su cortada se desvirtua porque el
Dictamen Pericial de Grafotecnia concluye que la firma que aparece en
ambos documentos provienen del pufio grafico de su titular -esto es, del
acusado Ticona Gémez- y son auténticas, por tanto, al existir una prueba

cientifica que demuestra que dicho encausado suscribié 1os instrumentos

antes sefaladas, se acredita, como ya se dijo, que recibié dinero de

Montesinos Torres para cambiarse de bancada politica, entendiéndose

140



o,
Nt L) L) 2

1RdT3 jeuey Bleg

Ab,

-

1N

!Jelw:ag
LT I -

3
S

&g

-~
LT,

Ml T

{

\.

\

N

obedecid a fines altruistas, sino que se produjo

“acuerdo”
el Congreso de la RepuUblica a los fines del grupo de gobierno.
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que la decisién de apartarse del partido por el que fue elegido, no

luego que llegara a un

Ccrematistico con Montesinos Torres para ayudar con su voto en

Responsabilidad del ex Congresista Antonio Palomo Orefice

135.- Este encausado saii¢ elegido Congresista de la Republica por las filas
del partido politico "“Pery Posible", de oposicidon al régimen de Fujimori
Fujimori y segin la versién de Montesinos Torres se pasé al partido del

gobierno de turno, luego de recibir dinero —cabe precisar que la version de
Montesinos Torres, por si sola no constituye un elemento de responsabiidad, sino
Jdue es un indicio gue debe ser comoborado con ofros indicios y que la suma de
ellos deberan acreditar un hecho cierto v si efectivamente el primer indicio tiene
sustento legal y demostrara gue los hechos imputados son ciertos Y merecen ung

sancién penal-,

136.- El acusado, como algunos de sus coencausados, acepta haber
concurrido a las instalaciones del SIN, pero solo con el propdsito de solicitar

ayuda para su pueblo, en este Caso, para la ciudad de Loreto, porque de
esa forma -al integrar parte del gobiermo de turno- obfendria mayores

beneficios y las propuestas que haria en nombre de su pueblio serian

atendidas y ejecutadas por el gobiemo central.

137.- Sobre la concurrencia af SIN se tiene que los testigos Ruiz AgUero,

Romos Viera, Aybar Marca y Pinchi Pinchi, coinciden en sefialar que el

precitado encausado concurié a dichas instalaciones en varias

oportunidades con el propodsito de reunirse en privado con Montesinos
Torres. Sobre este particular se debe precisar que en las reuniones que

sostuvo Montesinos Torres con los acusados normaimente se llevaban g
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cabo sin la presencia de terceras personas, por lo que el aludido se
convertia en el Unico testigo directo que puede acreditar s hubo o no
entrega de dinero. En este contexto, la sindicacién de Montesinos Torres
debe ser coroborada, necesariomente, con ofros elementos o indicios
que finaimente puedan concluir que efectivamente se produjo la entrega
de dinero. En tal sentido, ninguno de los testigos que se indicd
anteriormente fueron espectadores de la entrega de dichos beneficios,
salvo que lo hubieran visto por video -segln sus versiones-, sino que ellos sélo
acreditan si el precitado acusado concurié o no a las instalaciones del
SIN, y las demas pruebas, indicios o elementos de conviccion acreditaran

?QJ que el delito de cometié.

\

138.- El acusado niega haber recibido dinero alguno, para cambiarse de
bancada politica, aduciendo que si bien varid de tienda politica lo hizo en
beneficio de su puebio y en forma totaimente voluntaria sin que haya
recibido algin tipo de beneficio; sin embargo, dicha exculpacién sélo
debe ser tomado como argumento de defensa, puesto que como se
advierte del documento denominado “Compromiso de Honor” el
precitado renuncié g su partido por el cual fue elegido Congresista y se
comprometié a apoyar al partido de gobierno durante los cinco aios que
dure su mandato parlamentario —se debe tener en cuenta que el tenor de
dicho documento es similar a los que firmaron los demas acusados, de donde se
desprende gque fueron entregadas por Montesinas Torres con las finalidades que
se indicaban en dicho documento-, por dicho acto recibio beneficio
econdmico y donde se deja constancia que en forma mensual recibird Ia
suma de diez mil délares. También envié una carta a Alberto Fujimori
Fujimori para que se incorpore a las filas de “Pery Dos Mil" y ldgicamente
envia otra carta de Alejandro Toledo Manrique, mediante el cual renuncia

al partido “Per( Posible”.
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=S 139.- De autos se advierte que el acusado con la finalidad de cambiarse
fo - - . .

§_ 30 i; de partido politico Y apoyar al gobierno de tumo en las votaciones que se
=3

: g redlizaban en el Congreso de Ig Republica recibié dinero, hecho que se
(3]

-]

% acredita con el Dictamen Pericial de Grafotecnia, que concluye que las
s ]
g g ! asignaturas tfrazadas en el recibo donde se consigna que recibid Ia suma

’-" i% de sesenta mil ddlares, asi como I firma Queé aparece en el documento
denominado “Compromiso de Honor™" proviene del pufio grafico del titular
—en este caso, del acusado Palomo Orefice- y por tanto son auténticas,
sifuacién que corrobora Ig version tanto de Montesinos Torres como de
Pinchi Pinchi, en el sentido, que aquél le entregé dinero al citado acusado.

140.- En consecuenciq, queda demostrado que el acusado Palomo
Orefice no se cambié de bancada politica con Ia finalidad de conseguir

apoyo para su pueblo de Loreto, sino lo hizo con Ia Unica finalidad de
\ conseguir beneficio econdmico personal, sin importar la voluntad de sus
) electores que le confiaron sus votos, ni mucho menos e futuro de su
AN o pueblo, porque de o contrario no hubiera recibido dinero alguno. En
consecuencia debe ser sancionado penalmente conforme al articulo

doscientos ochenta Yy cinco del Cédigo de Procedimientos Pendles.

Responsabilidad del ex Congresista Roger Luls Cdceres Pérez

14].- Fue elegido Congresista de Ia Republica por Ia agrupacién politica
“Frente Popuiar Agricola FIA del Perg" (FREPAP). Fue llevado a las
instalaciones  del Servicio Nacional de Inteligencia (SIN}) por el
Comandante de Ia Tercerg Regidn Militar de Arequipa, General Abraham

Walter Cano Angulo, imputandosele igualmente haber recibido aportes

( econdémicos parg apoyar los fines del gobierno
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:f, § 142.- Montesinos Torres en su testimonial de fojas diecisiete mil trescientos
ii. : | noventa y tres (Tomo sesenta Y unoj, expresd que tanto el padre Luis
%‘gﬁi / Cdceres Veldsquez —que por cierto fue condenado por estos hechos debido a
igg ;’ qQue se comprobd que recibid dinero de parte de Montesinos Torres- y el hijo
t}é \' Roger Cdceres Pérez concurieron al SIN, a quienes les solicitd que se
? 3 Pasen a las filas de la agrupacién “Pert Dos Mil” a cambio de entregarles

a cada uno de ellos veinte mil ddlares y la misma cantidad todos los
meses, durante el tiempo que dure sus mandatos como parlamentarios, lo
que efectivamente sucedis, pero sélo hasta el mes de agosto, para lo
cudal debid firmar los documentos como el denominado “Compromiso de
Honor", una carta dirigida al ex Presidente Alberto Fujimori Y una carta de

adhesidn al partido de gobierno.

143.- Se encuentra acreditado que el citado acusado concurrié al Servicio

: de Inteligencia Nacional, conforme se desprende de la testimonial de
// . Ramos Viera, quien expresd que vio a dicho encausado en dos ¢ tres
/ oportunidades, acompanado de su padre, Luis Caceres Veldsquez; a su
turno Maria Angélica Arce Guerrero dice que elabord recibos a nombre

del mencionado acusado Y a nombre de su padre, Luis Cdceres

Veldsquez; agrega, que el indicado imputado, en una oportunidad, lamé

por teléfono preguntando pPor Montesinos Torres.

144.- Como se dej6 establecido, la concumencia del acusado al SIN,
conjuntamente con su padre, quedod debidamente demostrado ~tanto por
los testimoniales como por la propia versién del encausado-. También se
advierte que firmé el documento denominado “Compromiso de Honor"

donde renuncia al Partido politico FREPAP vy se compromete a apoyar y

ayudar a la agrupacién politica “Pert Dos Mil", durante los cinco afos de

su mandato parlamentario, asimismo envié una carta al ex Presidente de
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la Republica, Alberto Fujimori, donde ie solicita que le incorpore al partido
politico que él lidera y donde le reitera su apoyo. Cabe precisar que

dichos documentos llevan en original tanto la firma como la huella digital

del indicado acusado.

145.- No puede dejarse de considerar que conforme al procedimiento
establecido por Montesinos Torres para comprometer el apoyo de
Congresistas, se observaba la suscripcion de tres documentos pre-
elaborados, -renuncia al partido de origen, compromiso de lealtad y recibo de
pago- habiéndose establecido fehacientemente que el acusado Roger
Luis Caceres Pérez, suscribié dos de dichos documentos de donde se
deduce que la incriminacién de Montesinos Torres, en el sentido, que este
acusado  suscribid también un recibo de Pago, resulta verosimil, puesto
que como se desarrollo el tema de indicios -véase los fundamentos ciento
once, ciento trece y ciento catorce-, puesto que se cumplen plenamente los

supuestos que se exigen, ello en virtud gue el citado acusado siempre

concurria al SIN con su padre.

146.- Conforme se desarrolld en los puntos ciento diez a ciento veintidés,
los testigos indirectos aportan indicios que acreditan que el citado
acusado recibié dinero de parte de Montesinos Torres para los fines ya
indicades. Estos indicios se ven reforzados por la declaracion de
Montesinos Torres, y por todos los documentos descritos anteriormente y
que se encuentran firmados y con su huella digital del citado acusado, a

lo que debe agregarse qQue en un proceso anterior se determind

‘ Judicialmente que Luis Cdceres Veldsquez, padre del mencionado

acusado y con quien asistia al SIN Para los mismos fines, recibid veinte mil
ddlares  americanos para los ilegales propésitos tantas  veces

mencionados; en este mismo sentido, no puede dejarse de valorar que
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este Uimo, conjuntamente, con el acusado asistian asiduamente al SIN,

£ !

EOS; o

g’ Fi de alli gue entre ellos no se formulen incriminacion alguna y por el
m ."; - - a r e
gmgi contrario se ofrezcan reciprocas coartadas, situacion que por lo demds
:3 2! . - ,

§ g s-,:' resulta explicable por sus lazos de consanguinidad (padre a hijo). En este
53N . . . N . o

' 2y mismo sentido es preciso sefialar que fue de publico conocimiento que ¢l

2

g
Ay

citado acusado al lado de su padre apoyaron abiertamente al partido del
gobierno de Alberto Fujimori y se demostré que ellos votaron a favor de los
| intereses del partido de gobiemo con la finalidad gue se cumple el
\ objetivo que el oficialismo se habia trazado: de presidir el Congreso de la

Republica y la Mesa Directiva, asi como las diversas comisiones

congresales, fodo ello gracias al plan denominado “Reclutamiento de

Congresistas”.

147.- La valoracién conjunta de todos estos indicadores permite al

Colegiado liegar a la conviccién que el acusado Roger Luis Cdceres

parlamentario a los fines del Gobierno de tumo, comportamiento que por

/‘~ Pérez, si recibi® dinero a cambio de comprometer su funcién de
! /J su naturaleza es susceptible de reproche penal.

i
i

- PROCESO DE SUBSUNCION DE LOS HECHOS OBJETOS DE ACUSACION FISCAL
A LOS TIPOS PENALES DE COHECHO PASIVO IMPROPIO Y DE RECEPTACION

148.- Para estos fines es necesario anotar que como se ha expuesto hasta
el momento las pruebas ya sefialadas sustentan una razonable conviccion
acerca que los encausados Waldo Enrique Rios Salcedo, Gregorio Ticona

~, Gbémez, Antonio Palomo Orefice y Roger Luis Cdaceres Pérez, recibieron
\ dinero por parte de Viadimiro Montesinos Torres, estableciéndose, ademds,

que tales entregas no obedecieron a méviles regulares, pues como se ha

/ discernido ampliamente al momento de analizar la situacién de cada uno
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de estos encausados, esta contingencia coincidié con su cambio de

b !
& §E
5 3 : tienda politica, desprendiéndose una evidente relaciéon de causa y efecto
m
§ g»§5 enfre ambos eventos -aq recepcion de dinero y el cambio de bancada-
3 . o
eg,{:\i aunado al hecho que los acusados en mencion al recibir dinero
=
g 2 comprometieron las funciones propias de su cargo para cuyo efecto se
P
£ n; - .. .
?‘ 2 adhirieron y/o plegaron a los propositos del gobiernc de turno votando a
a0

[ favor de ios objetivos dictados por el cormruptor, razén por la cual es de
estimar que la conducta de estos acusados se encuenfran comprendida

en el articulo frescientos noventa y cuatro del Cédigo Penal.

\Qt&‘?.— Por ofro lado, debe sefialarse gue los acusados en referenciaq, por su
nivel de educacion y status, estaban en condiciones de suponer que el
inero que recibian tenia una procedencia delictual, pues resulta obvio
que disponian de los siguientes indicadores: a) era evidente que el dinero
que recibian por parte de Vladimiro Montesinos, no podia ser propiedad

de éste, pues reciente al sentido comun que el aludido pudiera distraer
fondos propios para los propositos planteados como condicién para el
acuerdo que enmarcéd dichas entregas. b) También resultaba obvio que
/\B’roles propdsitos, esto es plegarse a los fines de gobierno votando segun
instrucciones del corruptor, frascendian el ambito particular, por lo que
para cualquier persona, y a los acusados con mayor razdn por tratarse de
politicos, le resultaba facil deducir el origen delictual de los fondos que
recibian. Por estos fundamentos se conciuye que la conducta de dichos
acusados se subsume, ademds, dentro de |os alcances del tipo penal de
receptacion, previsto en el articulo ciento noventa y cuatro del Cédigo
sustantivo, disposifivo que pendaliza, entre otras hipdtesis, la conducta de

quien recibe en donacién un bien Cuya procedencia delictuosa tenia

{ conocimiento o debia presumir que provenia de un delito
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;\_ £ 150.- Expuestos asi los hechos, se determina que, en el caso sub judice, se
=R )

£a0! presenta un concurso de delitos, pues cada uno de 10s encausados, a
2ok,

’*'§§,, juicio de ia mayoria del Colegiado, vulners varias veces la ley penal al

incurrir en los delitos de cohecho pasivo impropio y receptacion, por ello
resulta  necesario dilucidar la correcta categorizaciéon de esta

-
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concurrencia de infracciones a la ley penal.

151.- Sobre e| particular, el Colegiado, en mayoria, considera que en el
presente caso, se dan los requisitos para configurar el denominado
“concurso ideal de delitos”, pues por definicion tq| figura se produce
cuando existe unidad del hecho que origina ung pluralidad de
infracciones penales. En este sentido se estima que los acusados Rios
Salcedo, Ticona Gbmez, Palomo Orefice y Caceres Pérez, al recibir sumas

de dinero, cuyq Procedencia ilicita estaban en condiciones de presumir,

para practicar actos propios de sy cargo, (todo lo que constituyd un solo
hecho) incumieron en dos tipos penales previstos en los articulo trescientos

’ ‘\ noventa y cuatro v ciento noventa y cuatro del Cddigo Penal, déndose

——~ Portanto el concurso de delitos indicado.

152.- Cabe sefalar que si bien hipotéticamente los tipos penales en
referencia  podrian Clasificarse  en categorias  eventualmente
incompatibles, elio No puede enervar el hecho que. en el caso concreto,
los acusados en referencia incurrieron €n un solo hecho y consumaron SU
ilicito accionar en el momento que recibieron dinero por parte de

Vladimiro Montesinos

153.- Ahora bijen debido a estq pluralidad de tipos delictivos aplicables, Ia
valoracidn del Comportamiento a través de s6lo uno de ellos se tornaria

insuficiente o parcial en la medida que sélo abarcaria un aspecto del
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g é: acontecer. En este sentido el profesor WELZEL'8 afirma que en estos casos,
i

;‘?;? : solo la aplicacion del conjunto de tipos delictivos es capaz de agotar

3% completamente el suceso factico.

oo,

Situacion del ex Congresista Juan Catlos Miguel Mendoza Del Solar:

\ 154.- Fue elegido Congresista de la Republica por el partido politico

“Solidariad Nacional”. A este acusado se le atribuye haber recibido veinte

mil ddlares por cambiarse a la bancada politica de “Per’ Dos Mil”, con la

finalidad de apoyar, con su voto, en el Congreso de la Republica y de esa

forma el gobierno de turmno cumpla su objetivo final: perpetuarse en el
poder y evitar la fiscalizacion del Parlamento.

155.- Bl acusado sefiala que fue llevado a las Instalaciones del Servicio de

Inteligencia Nacional por Julio Vera Abad, con quien tenia una relacién

comercial de mds de quince afios. Acepté reunirse con Montesinos Torres —

i con quien se reunié en cinco oportunidades- porque era una persona muy

| /\) influyente en el gobiemno de turno, conversaron sobre temas referidos a los
beneficios y las obras que se pretendia hacer en la civdad de Arequipa, a
lo que le manifesté que el gobiemo le apoyaria en dichos proyectos,
agrega, que se incorpord a la agrupacion politica “Perd Dos Mil", porque
creia que integrandose a la mavyoria parlamenftaria, podia ser mds factible
la aprobacién de leyes de descentralizacion que coadyuvaran al

desarrollo de Arequipa y de las provincias en general, pero al final nunca

‘C\ le brindaron su apoyo.

L

/

"* Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman. Traduccion de Juan Bustos Ramirez y Sergio Yafiez
Perez. Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1970. pag. 317 y sgtes. Citado por Alfaro
Mendoza y otro en Didlogo con la Jurisprudencia. N° 115, abril 2008. Afio 13, pag. 198.
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156.- Luego de la difusién del video Kouri - Montesinos, decide renunciar ai
partido de gobierno. Acepta haber firmado sélo una carta de adhesién al
gobierno de Fujimori  Fujimori, pero no el documento denominado
“Compromiso de Honor"”, ni mucho menos haber recibido dinero de parte

de Montesinos Torres.

157.- Si bien es cierto la declaracién de Montesinos Torres —en el sentfido que
le entregd dinero al citade acusado para que se cambie de bancada y apoye al
gobierno- es respaldada en cierta forma con la declaracién de Matilde

- Pinchi Pinchi, la misma que al concurir al juicio oral expresd que vio al
) \\ encausado en las instalaciones del SIN en dos o tres oportunidades, y que
ademds, que Montesinos Torres le comentd que al mencionado acusado
le enfregd diez mil délares por su cambio de bancada politica a los filas
de "Pery Dos Mil"; sin embargo, es preciso también valorar las testiméniales
de Huertas Caballero, Ramos Viera y Arce Guerrero, quienes eran las
\ personas mas allegadas y de confianza de Montesinos Torres, en cuanto a
/\}ste tema se refiere.
158.- Asi tenemos que Huertas Caballero en Ia etapa de instruccidon de
fojas catorce mit setecientos treinta, expresd que no conoce al citado
acusado y Montesinos Torres le comenté que le entregd diez mil dolares;
empero cuando concurid al juicio oral dicho testigo precisé que
Montesinos Torres no le comentd nada respecto al mencionado imputado.
Lo que determina que su versién no puede ser considera como elemento

de conviccidn que involucre al precitado, puesto que no es uniforme,

- tanto mds si en los debates orales, donde es la etapa mds importante del
| =} proceso, cambié su version prestada ante la Vocalia de Instrucciéon —en el

sentido que Montesinos Torres le comentsé de Ia enfrega de dinero-.
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159.- Con relacion al testigo Ramos Viera, éste expreséd que vio al acusado

en dos o fres oportunidades en las instalaciones del SIN, pero no le consta

de la entrega de dinero porque se reunian en privado con Montesinos
Torres, situacién Ultima que fue admitido por el mismo acusado, puesto
que aceptd haber concurrido al SIN, pero en cuatro oportunidades -mdas
veces que el testigo indica-, hecho que de por si no puede ser constituido
como acto ilicito, si no se acredita que en esa reunién, efectivamente, se
redlizaron hechos que transgredieran las normas penales. Por otro lado,
tenemos que la testigo Arce Guerrero, quien era la persona que
elaboraba aigunos documentos que firmaban los encausados y ademads
realizaba el consolidado de las personas que a quien se entregaba el
dinero, en la etapa de instruccion expreséd que no conoce al acusado, no
preparé documento relacionado a él y menos escuchd comentarios sobre

la entrega de dinero respecto a dicho encausado —véase fojas diecisiete mil

cuatrocientos nueve-.

60.- Ademdas el imputado precisé que firmd el documento de adhesion al
arfido de Alberto Fujimori, documento que obra g fojas veinticinco mil
doscientos cuatro, veinticinco mil doscientos siete, y veinticinco mil
doscientos ocho; pero niega haber firmado el documento denominado
"Compromiso de Honor”, asi como haber recibido dinero alguno,
supuestos Ultimos gque no se encuentran corroborados con prueba alguna,
puesto que, en dichos documentos no aparece la firma del citado
encausado, como también los testigos descritos anteriormente no aportan
ni siquiera algin tipo de indicios veraces e iddneos que sustente
legalmente la imputacién del sefior Fiscal supremo en lo Penal, por lo que
al no haberse acreditado adecuadamente i responsabilidad penal del
acusado procede emitir una sentencia conforme exige el articulo

doscientos ochenta y cuatro del Caodigo adjetivo.
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§ ‘% Situacién del ex Congresista Victor Dionisio Joy Way Rojas:

g gi 161.- El acusado pertenecia a las filas del partido politico “Perd Dos Mil" y
; g,{;; se ie atribuye sdlo el delito de receptacion, porque se aduce que recibié
§’ 3'5 5 / veinte mit ddlares de Montesinos Torres con la finalidad de entregarlos at
S-t §.f:/ publicista de nacionalidad espafiola de apellido Sanchiz, asi como a
i <,

Maria Méndez Gastelumendi.

162.- Se debe tener en cuenta que la testigo Arce Guerrero, secretaria de
Montesinos Torres, manifestd que en efecto prepard sobres con dinero
destinados al acusado Joy Way, y que para enviarlos al aludido

previamente coordinaba telefénicamente con Patricia Doig Diaz,

secretaria personal del citado acusado; agrega. que esa operacion se
hizo en tres o cuatro oportunidades; vy, que personaimente nunca le
entregd dinero al encausado Joy Way Rojas, quien asistia al Servicio de

Inteligencia Nacional de manera constante, sobre todo cuando se
/\ ~encontraba el Presidente Alberto Fujimori. Esta versién podria corroborarse
/ con {a festimonial de Matilde Pinchi Pinchi, quien supuestamente prepard
los sobres que contenian dinero, pero la versién de este Ultima no puede
(NI ser creibie -si es que no se encuentra respaldad con algin elemento de
conviccidn- porque el propio Montesinos Torres la descalificé al indicar que
dicha persona no tenia conocimiento de los actos que redlizaba, porque
a ella le decia una cosa y hacia ofra. Ademds porque no concurren los
supuestos de la prueba indiciaria establecido en el fundamento juridico
cuarto, de la Eecutoria Suprema, derivado del expediente nUmero mil
novecientos doce - dos mil cinco, del seis de septiembre de dos mil cinco,
la que fue establecido como Jurisprudencia vinculante, mediante el
Acuerdo Plenario nUmero uno - dos mil seis/ESV — veintidds, del trece de
octubre de dos mil seis, asi tenemos que a) el indicio en cuestion no

aparece plenamente probado al no existir recibos U ofros documentos
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sustentatorios que abonen a su acreditacion; b} no forma parte de un
conjunto de indicios plurales, puesto que el dicho de la testigo no ha sido
reforzado en juicio oral por ninguna otra versién; y, ¢) no aparece
interrelacionado con ofro U otros indicios que apunten a probar el hecho
imputado objeto de proceso. Y ademds porque dicha testigo vendria ser

lo que la doctrina de denomina una testigo de referencia o de oidas.

163.- al respecto es preciso indicar que el testigo de referencia o de oidas,
es aquel testigo que no estuvo en el lugar del hecho delictivo pero que
conoce la comisidn del hecho delictivo por intermedio del testigo directo -
fue espectador y estuvo presente en el lugar donde ocurrieron los hechos-, quien
le narrd sus propias percepciones, tradicionalmente la doctina y la
jurisprudencia han cuestionado el valor probatorio del testigo de
referencia; sin embargo, también se ha afirmado que el juzgador puede
sustentar sus fallos condenatorios en este tipo de testimoniales siempre y
cuando el testigo sea confiable Yy veraz, y las afirmaciones hechas sean
comoboradas por ofros elementos de prueba directa o indiciaria. El
juzgador, entonces, utilizard la actividad probatoria, sujeta a las reglas del
principio de contradiccién y control de la prueba por parte de los sujetos
procesales, para cumplir los objetivos del pProcesQ, y en su caso desvirtuar
la presuncién de inocencia del encausado. Asi, cuando nos referimos a la
prueba testimonial, lo central es que el tercero brinde declaraciones sobre
aquello que ha visto u oido personalmente, la declaracién dej testigo

debe caracterizarse por su inmediacién con el acontecimiento

164.- El primer tamiz que debe pasar el festimonio de referencia es el de Ia
credibilidad del testigo. Por elio, la doctiring aconseja que el juzgador
para efectos de valorar la prueba testifical debe examinar con especial

atencién las caracteristicas de Ig persona que declara y las circunstancias

153



EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

S

que concurrieron en el hecho a fin de fijar su credibilidad, MUNOZ CONDE,

3 jeue,,

senala al respecto que la “credibilidad de un testigo tampoco es una
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verdad tautolégica, sino algo que admite discrepancias respecto a su
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valoracion que, en Ultima instancia, es el resultado de ia experiencia, del
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conocimiento psicoldgico, de factores personales y profesionales, del nivel
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intelectual o moral dei testigo; todo ello valorado por el juzgador en un
determinado contexto, teniendo en cuenta también las declaraciones de
otros testigos, la cormroboracién de sus declaraciones por ofras fuentes de

informacion, entre otros'5.

165.- Sobre el valor probatorio del testimonio de referencia anota CLIMENT
DURAN, que la prueba testifical de referencia no es admisible como

prueba Unica, sino que sdlo tiene eficacia probatoria cuando se valorg
conjuntamente con otros medios de prueba, o al menos con otros indicios,
que complementan la virtualidad probatoria de aqguella testimonial,
ddandole asi la fuerza probatoria que por si sola no tendria. La doctrina
dominante niega sin excepcién alguna que la declaracién de estos
testigos pueda llegar a ser tenidos en cuenta por el tribunal como
fundamento de su conviccion, debido a gque estos testigos ausentes del

e hecho acaecido impiden y obstaculizan al imputado y a su defensa

técnica el derecho fundamental de interrogar?!.

166.- Por ofro lado, si bien la testimonial de Arce Guerrero podria constituir
un indicio de culpabilidad, empero, no puede dejarse de considerar que
en autos existe un contra indicio, cual es la testimonial de Patricia Doig

Dicz prestada en la etapa de instruccion que corre a fojas veintitrés mil

1 MUNOZ CONDE, Froncisco: La Busqueda de la verdad en el proceso penal, 2° edicion
actudlizada, Hammurabi, Buenos Aires, 2003.p.110

20 CLIMENT DURAN, Carlos; Op. Cit., p. 285.

, 2 HALL, N. Carlos; La Prueba Pendi, Editorial Juridica Nova Tesis, Rosario, Santa Fe, 2004, p.
L 380.

154



0 THOD (M bausg WL g gje

|4 7] Elmaas_ J—

WZVHVD iINUA
-

.lﬂuclns A
Avavo s

P

TS

7

EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

seiscientos veintiuno, expresé que fue secretaria personal del mencionado
acusado y que toda correspondencia dirgida ai citado encausado que
legaba a la oficina era abierta POr sU persona, agregando que ningun de
los sobres que recibié contenian sumas de dinero, sdlo llevaban dentro
informes de seguridad, afade que nunca traté con personal del SIN sobre

la entrega de material de propaganda electora.,

167 - De las testimoniales glosadas se puede determinar que Arce Guerrero
supuestamente sdlo coordinaba telefédnicamente con Doig Diaz, para la
entrega del dinero, porque aquélla refiid que nunca entregd
personalmente dinero al acusado Joy Way Rojas, por tanto, la persona
que efectivamente puede dar fe de dichas entregas es la mencionada
secretaria del encausado, puesto que ella revisaba todos los documentos
que llegaban a la oficina. Pero como dicha persona ha negado que en
algun sobre dirigido al imputado Joy Way Rojas le hayan enviado dinero,
sino sélo documentos referidos al trabajo, no existe prueba alguna que

pueda corroborar la version de la testigo Arce Guerrero. Aunado g ello

\ esta Ultima testigo no ha podido brindar apoyo cglguno para poder

\idenﬂficor a las personas que presuntamente se encargaron de ilevar ios

,\}obres con sumas de dinero, ni tampoco supo precisar si se trataba

eventualmente de personas que laboraban en el SIN o si fueron personas
enviadas por encargo del citado acusado o por la misma secretaria.
También se tiene que la inferencia que se redlice desde el indicio hacia el
hecho consecuencia debe ser I6gica y razonable: sin embargo, aparece
de autos como hecho no controvertido que el acusado Joy Way Rojas
concurié numerosas veces a la sede del Servicio de Inteligencia Nacional
cuando ostenté altos cargos de Ia administracién pUblica, hecho que fue
aceptado por el precitado, por lo que es contrario a la I6gica el asumir

QUe€ no se aprovechara sus continuas visitas para hacerle entrega personal
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s \r%'.: ' y directa de alguna suma de dinero, sino gue se buscara una via indirecta
& : .

T alternativa.

i

*

SN

o8 168.- Ademads del estudio de autos se advierte que no existen elementos
3 . _ ) )

g probatorios —documentos, audios, videos, recibos, U ofro material- que en
: forma adecuada, veraz, idénea y contundente determinen que el

mencionado acusado haya cometido el delito de receptaciéon, porque en
el supuesto caso que se hubiera producide el envid de sobres que
contenia dinero, previa coordinacién con Doig Diaz para su recepcion,
dicho dinero nunca llegé a su destino final que era el indicado acusado,
conforme esta Ultima sostuvo. En tal sentido, si no hubo tal recepcioéon de

dinero, légicamente no se puede sancionar penalmente por actos que

nunca ocurrieron.

162.- También es preciso indicar que el derecho a la presuncidn de
inocencia es una garantia constitucionat que tiene toda persona a quien
se le atribuye cualquier delito, pero elfla se va a desvanecer o destruir
cuando luego de ser sometido a un debido proceso, con todas las
garantias que la norma constitucional y procesal exigen, el Juzgador -
competente, independiente e imparcial- valorar las pruebas objetivas o

indicios y determine su participaciéon en los hechos materia de

juzgamiento, ya sea como autor, complice o encubridor. Ademds es
preciso indicar que el representante del Ministerio PUblico como titular de
la accién penal, es el que tiene la carga de la prueba sobre la existencia
del hecho y su cardcter delictivo, es decir, brindar todas las pruebas
TN necesarias sobre la participacion del inculpado en el hecho imputado,

L “_\ " porque el Tribunal actta en forma imparcial y resuelve con los elementos e

! instrumentos que obran en autos.
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170.- En el presente caso no existen pruebas que puedan determinar la
responsabilidad penal del acusado Joy Way Rojas, porque no existe
prueba alguna que al menos, indiciariamente, acredite su responsabilidad
penal, puesto que no se acreditdé debidamente que dicho encausado
recibié dinero de Montesinos Torres Y que las testimoniales lo Unico que
hacen es elucubrar hechos que pudieron haber sucedido, cuando estas
suposiciones o idea no pueden ser sustento Ibgico y juridico de la
Culpabilidad del precitado, motivo por el cual se ie debe absoiver de los

cargos formulados en su conira.

Situacién de la ex Congresista Maria del Milagro Huamdn Lu:

171.- Fue elegida Congresista de la Republica por la agrupacion politica
“Pery Posible". Montesinos Torres refiere que fue llevada al SIN, por Joy Way
Rojas y ella se comprometié a apoyar al gobierno en las votaciones que se
realizan en el Congreso, pero sin cambiarse de bancada politica y para lo

cual le entregé la suma de treinta mil délares.

172.- La testigo Matilde Pinchi Pinchi refiere que Montesinos Tomes le
comentd que como la mencionada acusada estaba en estado de
gestacion tenia que vigjar a Estados Unidos, Yy que por tal motivo le iba a
enfregar treinta mil délares, o que, segun esta testigo, efectivamente
ocurio, anotando que el recibo lo guardo en un file que tenia. Al respecto
es preciso indicar que dicha testigo no presencid Ia supuesta entrega de
dinero, pues seglin su versidn tuvo conocimiento de este suceso porque
Montesinos Torres le hizo un comentario en dicho sentido, de donde se
deduce que la aludida no constituye una testigo directa por lo que su
dicho debe necesariamente ser coroborado con algin elemento de
prueba o indicio suficiente, tanto mas que Montesinos Torres refirié que

hacia cosas distintas a lo que le comentaba a aquélla.
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173.- Los testigos Huertas Caballero y Ramos Viera en el desarrollo del juicio
oral expresaron que vieron a la indicada acusada en varias
oportunidades, acompaiada de Joy Way Rojas, no vieron ni escucharon
comentarios que le habian enfregado dinero para su pase al grupo
politico de “Pery Dos Mil”. Por su parte la testigo Arce Guerrero expreso

que no elaboré documento aiguno a hombre de la acusada.

174.- Entonces queda claro que la referida acusada concurié a las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional y ia persona que la llevd
Y presentd a Montesinos Torres fue Joy Way Rojas. Hecho que es aceptado
por la precitada, quien refiere que fue para tratar asuntos relacionados g
sU seguridad, dado que habia recibido muchas amenazas contra su vida,

Pero, acotd, que en ninglin momento solicitd ni aceptd dinero aiguno.

175.- Segun la acusacion la imputada recibié dinero comprometiéndose q
cambio a apoyar al grupo parlamentario del gobierno de tumo en las
elecciones en el Congreso de Ig Republica, con el objeto que el partido
politico “Perd Dos Mil" ocupe la Presidencia y Mesa Directiva del
Parlamento; sin embargo, dicha acusacién no se encuentra comroborado
con prueba alguna, sino todo lo conirario, de autos aparece que el
veinticinco de julio de dos mil cinco, se llevé a cabo la eleccién de Ig
Mesa Directiva del Congreso, donde la acusacién emitid su voto en contra
de la lista oficialista, por tanto, voto en contra de los intereses del régimen
y de Viadimiro Montesinos Torres, asi tenemos gue Robinson Rivadeneyra
€n su declaracion ante la Vocalia de Instrucciéon que obra a fojas veintidds
mil cuatrocientos cuarenta Y uno, expresd que “{...) su actitud en los
plenos del Congreso era disciplinada respecto a los acuerdos de Ia

bancada es decir votaba y opinaba en funcidn a los acuerdos de Ig
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Célula  Parlamentaria  decidida previamente; las votaciones son
permanentemente registradas por ef Congreso; tanto es asi que inclusive
llegd a suspender su Derecho a Licencia por Maternidad, en las sesiones
del Congreso que fueron cruciales para el Pais en tanto que sometia a
votacion el cambio de la Mesa Directiva presidida {...]", ademas el testigo
Juan de Dios Ramirez Canchari, ex Congresista del partido politico “Pery
Posible” a fojas veintidds mil cuatrocientos ochenta y seis, ante la Vocaiia
de instruccion manifesté que “{...) el candidato de la oposicién en las
eleccion de julio de dos mil, fue Luis Solari, toda la bancada de Pery
Posible, incluida Maria del Milagro Huamdn Lu, acordé votar por dicho
candidato y ensefiar el voto antes de depositario en el anforg, y asi se hizo
(-..)". Por tanto, queda desvirtuada que dicha acusada con su voto haya
apoyado al régimen de Alberto Fulimori y, consecuentemente, la

imputacién carece de sustento probatorio.

176.- Por ofro lado, el representante del Ministerio PUblico, aduce que la
acusada habria utiizado el dinero supuestamente entregado por
Montesinos Torres para vigjar a los Estados Unidos; empero, este argumento
se desacredita con el andlisis de los documentos obrantes en autos. Asi
tenemos que la precitada acusada redlizaba vigjes constantes a distintos
paises, y en forma regular a los Estados Unidos con la finalidad de visitar a
sus familiares, conforme se advierte del registro de la Oficina de
Migraciones que obra a fojas diecinueve mil ciento once, donde se
detalla que desde el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho -esto es, antes que ocurran los hechos-, viajé cuatro veces a dicho
pais, sin contar ofros vigjes que realizo a distintos lugares, incluso en el afio
dos mil uno, después que se propald el video Kouri-Montesinos, vigjé dos
veces al mismo pais y otros lugares.

159



EXP.- 05-2002
SALA PENAL ESPECIAL ART.17 CdePP.

177 .- Enfonces se puede indicar que la conclusidén y reconstruccién histérica
propuesta por el Fiscal no ha pasado de ser una mera posibilidad que no se
encuentra sustentado con pruebas concretas, eventudlidad que no es mas
que una, entre ofras muchas, y cuya eleccién por la jurisdiccion ordinaria no
puede ser tomada en cuenia, ni menos puede servir para enervar la

presuncion de inocencia.

178.- Por tanto el Unico dato cierto es que la encausada fue a las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, sin gue de ello determine
gue el delito se cometid, porque el sdlo hecho de concumir a dicha

instalacion no puede conllevar razonablemente a  concluir que se

cometieron los delitos objeto de acusacion
Situacién del ex Congresista Edilberto Canales Pillaca:
179.- Fue elegido Congresista de la Repubiica por el partido politico “Pery

“\Posible“ Se le atribuye haber recibido diez mil délares por cambiarse a la

banca politica de "“Pery Dos Mil”, con el objeto de apoyar con su voto en

! vel Parlamento Nacional.

180.- El acusado expresa que su renuncia al partido politico de “Pery

Posible”, fue debido a que en la campaiia de Ia segunda vuelta electoral

fue marginado por dicho partido y como fue practicamente expulsado,

decide cambiarse de bancada politica al partido de Alberto Fujimori,

porque el ex Presidente de la Republica habia realizado una buena labor

en la reconstruccién del Departamento de Ica, luego que fue afectado

(\\r\i_\ por el fendmeno del Nifio; agrega, que tanto la renuncia y la dfiliacién lo
s hizo en forma publica. Precisa que antes de cambiarse de agrupacién

/ politica nunca concurrié a las instalaciones del Servicio de Inteligencia
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TeD: Nacional, tampoco conversd con Montesinos Torres. Afiade que el ex
¥e ! - .
55,{;:’, Presidente de la Republica o mandé a lamar para que concurra a
N N
§"§‘:’j Palacio de Gobierno y en uno de los ambientes de dicho lugar ie propuso
g : . - s .
integrarse a las filas de “Pery Dos Mil”, lo gue fue aceptado, pero no se

fratd respecto a una compensacién econémica por dicho cambio, sélo

Riag

firmé un documento de adhesién al partido de gobierno, instrumento que
fue elaborado personalmente por el acusado en una maquina de escribir,

~

después de dicho evento concurre al Servicio de Inteligencia Nacional en
tres oportunidades, pero en ninguna de ellas tuvo contacto directo con

Montesinos Torres y que nunca conversé en privado con este ltimo.

181.- La testigo Pinchi Pinchi cuando concurrié al juicio oral de alguna
manera confima la versién del Montesinos Torres, al sefalar que al
acusado lo vio en las instalaciones del SIN en varias oportunidades y este

uttimo le comenté que al citado acusado le entregé diez mil délares vy la

) misma cantidad mensualmente hasta el mes de setiembre de dos mil,
/\) todo con la finalidad que se pase a Ias filas del gobierno de turno. Empero
',\/ como ya se dejo sentado lineas arriba la declaracién de dicha testigo por

si sola tampoco puede ser consideradas como elemento de conviceion,
puesto que el propio Montesinos Torres puso en duda la veracidad de Ia
declaracién de ella, al sefalar que dicha testigo no sabia todas las cosas

que hacia, dado a que no era la persona de su absoluta confianza.

182.- Por su parte la testigo Arce Guerrero a fojas diecisiete mil

cuatrocientos nueve, expresd que no le consta ninguna entrega de dinero
Y NO puede recordar bajo qué circunstancias escuchd el nombre del
— mencionado acusado, versién que reitera cuando concurrié af juicio oral y
’ \ afadié que no recuerda si prepard o no documento alguno y ademds no

| & ,
SV lo vio en el SIN. También es preciso evaluar la testimonial de Merino Bartet,
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quien en los debates orales preciso que prepard recibo a nombre del
encausado, pero que nunca lo ha visto en el SIN. Que al respecto es
preciso indicar que el mismo acusado aceptd haber concurrido a las
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional. Entonces los testigos no
ofrecen declaraciones que aporten eficazmente al esclarecimiento de los
hechos, puesto que algunos dice que lo vieron en las instalaciones del SIN
y ofros sefialan que si concurrié a dichas instalaciones ~como el testigo Ruiz
Aglero al deponer en el juicio oral-, motivo por el cual se determina que no
existen elementos probatorios suficientes que demuestren que el acusado
se entrevistd con Montesinos Torres, que recibid dinero alguno y menos
que firmo documentos relacionados a dicha enfrega. Aunado a ello es
preciso indicar que también se ie atribuye que solicité ayuda para que le
favorezcan ios procesos judiciales que tenia, situacién que tampoco se
determina con prueba idéneaq, tanto mds si el testigo Huertas Caballerc en
los debates orales, precisé qQue Montesinos Torres le entregd algunos
documentos relacionados a ios procesos judiciales que tenia el
mencionado acusado, sin darle instrucciones precisas al respecto, sin
embargo este testigo anota que no efectud gestién alguna pues a los

pocos dias fue difundido el video Kouri-Montesinos.

183.- En tal sentido, las testimoniales senhaladas no presentan uniformidad
en los hechos ocurridos, puesto que si el acusado hubiera concurrido al SIN
—légicamente antes del veintiocho de julio de dos mil- todos ellos, al menos, en
este punto estarian de acuerdo, situacién que no se presenta porque unos
dicen haberlo visto y otros niegan tal concurrencia, ademds ningunoc de
ellos precisa que Montesinos Torres Je enfregd dinero para que se pase a
las filas del partido de gobierno, sdlo el testigo Merino Bartet indica que
elaboré los documentos a nombre de dicho acusado, pero el hecho que

de elaborar los mencionados documentos no significa, necesariamente,
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que: a} hayan ilegado a su destinatario: b} que este Ultimo lo haya firmado
COmo consecuencia de una compensacién econdmica: C}] que
Montesinos Torres le haya enifregado dichos documentos; v, d) que fueron

archivados en el supuesto file que tenia el imputado.

184.- Al respecto se debe indicar que a fojas veinticinco mil doscientos
treinta y cinco (Tomo ochenta Y nueve) obra el documento denominado
“"Compromiso de Honor", donde aparece la firma y huella digital del
mencionado acusado, ademds a fojas veinticinco mil doscientos treinta y
seis, se encuentra la carta de adhesién dirigida al ex Presidente de Ia
Repubiica, donde también aparece su firma y huelia digital; y, por Ultimo a
fojas veinticinco mil doscientos treinta y siete y veinticinco mil doscientos
treinta y ocho, come la carta dirigida a Alejandro Toledo, Jefe de ia
agrupacion politica “Perd Posible” donde renuncia a dicho partido politico
-también aparece su fima y su huelia digital-; sin embargo, de ellas no se
advierte que se haya efectivizado alguna entrega de dinero, posicidn que
no fue desvirtuada ni refutada por el sefor representante del Ministerio
PUblico —como titular de la accidn penal- ni la parte civil -como defensor de los
intereses del Estado-, ante tal situacion al no haberse creado conviccidn y
certeza plena sobre la veracidad de |a enfrega de dinero surge una duda
razonable sobre ellas, puesto que el Juzgador debe estar plenamente
convencido y para ello se necesita que las pruebas sean las
adecuadamente iddneas para demostrar que la responsabilidad penal
del encausado se encuentra probada, caso contrario si se presenta duda
sobre dicha situacién, la Constitucién Politica del Estado, en el inciso once
de! articulo ciento teinta Y nueve, establece que "son principios y
derechos de lo funcién jurisdiccional {...) la aplicacién de la ley mdas
favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre feyes

penales”, ademds el articulo seis del Cédigo Penal establece que se
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aplica lo més favorable al acusado. Es decir, que cuando el Juzgador
1 tiene duda sobre |a responsabilidad o no del encausado debe
necesariamente proceder conforme prescribe el articulo doscientos

\ ochenta y cuatro del Cadigo de Procedimientos Penales.

185.- Al respecto se debe precisar que la presuncién de inocencia
constituye un derecho fundamentat que no perfurba la persecucion
Penal, pero si la racionaliza y encausa. Asi la presuncion de inocencia es
una garantia bdsica y vertebral del proceso penal, constituyendo un
criterio normativo del derecho penal sustantivo y adjetivo, descartando
toda normativa que impligue una presuncién de culpabilidad vy
establezcan la carga al imputado de probar su inocencia. El principio de
inocencia busca evitar ios juicios condenatorios anticipados en contra del
inculpado, sin una consideracion detenida en la prueba de los hechos y la
carga de la prueba, como asimismo obliga a determinar Ia
\responsobi!idod del acusado a través de una sentencia fundada,
ongruente y acorde a Ias fuentes del derecho vigentes. Ademds el
\/ erecho a la presuncién de inocencia es un elemento esencial para la
realizacion efectiva del derecho a la defensq Y acompana al acusado
durante toda la tramitacién del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su cuipabilidad quede firme. Este derecho
implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito
Que se le atribuye, ya que el onus probandi comesponde a quién acusa. En
ese mismo sentido el profesor Humberto Nogueira Alcala precisa que: “La
presuncidn de inocencia es el derecho que tienen todas las personas (...).

mientras un tribunal no adquiera la conviccion, a través de los medios de

‘prueba legal, de su participacion y responsabilidad en el hecho punible
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determinada por una sentencia firme y fundada, obtenida respetando
todas y cada una de las reglas del debido y justo proceso {...}"2.

Situacién del ex Congresista Jorge Victor Polack Merel:

186.- Fue elegido Congresista de la RepUblica por la agrupacién politica
"Solidaridad Nacional”. La imputacién en su contra es porque fue
conducido a las instalaciones del SIN por Oscar Lépez Meneses para
entrevistarse con Montesinos Torres, con quien negocid su pase a la
agrupacion politica “Pery Dos Mil", a cambio de veinte mil ddlares
americanos, un pago mensual de diez mil délares, también le entregaron
doscientos cincuenta mil ddlares y ciento sesenta mil ddlares para que
equipara su oficina, a cambio el acusado ofrecid su Qpoyo con su voto en
el Congreso de la Republica y solicité ser considerado como

Vicepresidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del Parlamento.

187.- El acusado expresa gue renuncid al partido por el cual fue elegido

Parlamentario porque dicha agrupacion politica practicamente estaba

\}iesaporeciendo. Al mismo tiempo afirma que al aceptar pasarse a las

flas del partido politico “Perd Dos Mil” exigid que se respete su
independencia y ademas la posibilidad de considerarlo en la Presidencia
o Vicepresidencia de la Comisién de Relaciones Exteriores del Congreso,
porque desde esa condicién podria confinuar su lucha confra el
narcoftrdfico, frabajo que habia emprendido muchos afos atrds a ser
Congresista. Posteriormente concurre al Servicio de Inteligencia Nacional
acompanado de Oscar Lopez Meneses para entrevistarse con Montesinos
Torres. Luego este Gitimo le enfregd a Lépez Meneses una carta donde se

consignaba su afiliacién al partido de “Pery Dos Mil", con la finalidad que

22 NOGUEIRA ALCALA, Humberto: “Consideraciones sobre el derecho fundamental a ig
presuncién de inocencia". Revista lus et Praxis, 11 {1). 2005, pp. 221 - 241,
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188.- En efecto de autos se advierte que el testigo Oscar Lépez Meneses
cuando concurié a la Vocdlia de Instruccién a fojas veintidds mil
trescientos noventa y ocho, alegd que el acusado se reunid con
Montesinos Torres y se desarrollaron todas Ias circunstancias que se detaila
en el pdrrafo precedente, pero, agrega, que dicho acusado no recibié
ningun beneficio econdémico, ademads a fojas veintidds mil ochocientos
dieciocho y veintidés mil ochocientos diecinueve, obra el documento
denominado “Compromiso de Honor” y la carta de adhesién dirigida al ex
Presidente de la RepuUblicq, respectivamente, donde consta su fima y
huella digital 4a que fue reconocida por el encausado, conforme se advierte
de su instructiva de fojas veintidés mil novecientos cuarenta y uno-. Asimismo los
testigos Ramos Viera, Huertas Caballero, Arce Guerrero, Ruiz AgUero vy
Merino Bartet cuando concurrieron al juicio oral, en forma uniforme,

expresaron que el mencionado encausado concurrié al SIN en varias

oportunidades para conversar con Montesinos Torres.

189.- En relacion a la supuesta entrega de dinero a este acusado por
parte Montesinos Torres, cabe indicar que la Unica prueba en relacién a
ese cargo se relaciona con la declaracidén de Iqg testigo Pinchi Pinchi
quien cuando concurmié en el juicio oral, refirié que tenia conocimiento
que Montesinos Torres, en una primera oportunidad, le entregé Polack
Merel la sumas de ochenta mil délares y después doscientos cincuenta mil
ddlares. Esta testigo anota que el citado acusado era la persona a quien
mds dinero se le entregd, pues adujo tenia muchas deudas vy solicitaba
€sa cantidad para tranquilizar a sus acreedores, asimismo, agrega, que

después también le entregé ciento sesenta mil ddlares para que
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remodelara la oficina que iba a tener en el Congreso; sin embargo, dicha
version no se encuentra corroborada con prueba alguna, puesto que los
demds testigos citados no acreditan tal imputacion, ni menos existe

documento alguno que determine tal entrega de dinero.

190.- Es necesario anotar que el Colegiado, no procederd al andlisis de la
posible relacidn entre el comportamiento como partamentario del
acusado Polack Merel y el pedido formulado por éste a Viadimiro
Montesinos para que se le designe Presidente o Vicepresidente de Ia
Comisidbn de Relaciones Exteriores del Congreso, puesto que esta
connotacion no se encuentra contenida en la denuncia constitucional, ni
mucho menos en la acusacién fiscal, por lo tanto, en estricto respecto al
principio acusatorio, de defensa y de congruencia procesal no puede ser
objeto de pronunciamiento, porgue de lo contrario se vulnerarian normas
constitucionales -como del debido proceso-, asi como procesales —principio

de defensa-.
Situacién del ex Congresista José Luis Elias Avalos:

191.- Fue elegido Congresista de Ig Republica por el parido politico
"Avancemos” y conducido a las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional por Delia Vergara, quien en ese entonces era Alcaldesa de
Chaclacayo. La imputacién en su contra se refiere a que para cambiarse
de bancada politica solicité a Montesinos que se le debia restituir el gasto
que reqlizd en su campafa electoral que ascendia a la suma de cuarenta
mil ddiares y ademds durante la segunda vuelta eiectoral solicité seqguir
manejando [a campafa electoral en el deparfamento de Ica y presentd
una lista de gastos por el monto de sesenta mil ddlares gue también fue
reembolsado por Montesinos Torres.
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192.- &l citado acusado expresd que el dia de las elecciones generaies -
nueve de abrl de dos mi- a los cuatro y quince de la tarde,
aproximadamente, el Dirigente Nacional de “Avancemos”, Rafael Rey,
anuncio publicamente ante las cédmaras de Panamericana Televisidn
(Canal cinco) que el deponente habia trabajado solo en la campafia vy
para favorecer a Alberto Fujimori, por tai motive fue expulsado de la
agrupacion politica “Avancemos” por, considerar, que fue desleal. A raiz
de dicha expulsién y al quedarse sin bancada politica en los primeros dias
del mes de junio fue invitado a las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional para entrevistarse con Montesinos Torres, quien le propuso
incorporarse a las filas de “Perd Dos Mil" invitacién que fue aceptada,
porque el deponente en ei afio mil novecientos noventa y cinco, postuld
al Congreso de la Republica por el partido politico del ex Presidente
Alberto Fujimori, pero en esa época no fue elegido Parlamentario. Por
tanto, en su opinidn no podia sostenerse que se cambid de bancada

politica porque ya no pertenecia a ninguna agrupacion politica.

193.- Sobre la concurrencia al SIN junto con la sefiora Delia Vergora, Ia
version de Montesinos Torres -véase fojas mil cuatrocientos veinticinco y
veintiun mil trescientos veintitrés- se encuentra debidamente acreditada con
las testificales prestadas en el juicio oral de Ramos Viera y Ruiz Aguero,
quien eran los encargados de atender @ Ias visitas antes que se entrevisten
con Montesinos Tomres. Pero como ya se indicd lineas arriba, dicha
concurrencia de por si no puede ser considerada como acto ilegal y, por
ende, no puede ser sancionada penalmente, salvo que se determine que

en dicha reunidn se desarollaron actos gue transgreden la norma penal.
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194.- Al respecto se debe indicar que los testigos Huertas Caballero, Arce
Guerrero y Merino Bartet en los debates orales sefialaron gue no conocen
al acusado, el primero dice que por comentarios de Montesinos Torres
tiene conocimiento que concurrié al SIN, la segunda, expresé que no
preparé documento alguno para el imputado; y. el Ultimo de los aludidos
refiid que en el consolidado que hacia aparecio el nombre de dicho
acusado, pero que no lo vio en el SIN. Estas personas eran personas de

confianza de Montesinos Torres y alegan que este Ultimo en ningln

\/ momento les comentd que le habia entregado dinero al acusado, como si

\ lo hacia de otros Congresistas que iban a las instalaciones del SIN.

195.- En autos sélo existe la sindicacién de Pinchi Pinchi quien en los
debates orales expresé que Montesinos Torres le entregd al mencionado
acusado diez mil délares por pasarse a las filas de “Pert Dos Mil", ademas
un dia Montesinos Torres le dijo que sacara sesenta mil ddlares y que

anotara el nombre de Elias Avalos, este Ultimo también tenia su file, en

o~ donde Ia primera hoja estaba la ficha del RENIEC y en la segunda su
/Srenunciobq al partido de origen; agrega, que vio la firma de dicho

,

acusado en el recibo; sin embargo, dicha imputacién no se encuentra
acreditada con prueba alguna, puesto que de ella sélo se tiene
conocimiento por version de una tercera persona -Montesinos Torres-,
sifuacion que no puede ser considerado como elemento de conviccién
que determine gue dicha entrega de dinero se produjo, puesto que ello
no fue testigo presencial de los hechos, ademds en relacién sU version en
el sentido que este acusado tenia su file, en autos No obra dicho
documento, pero si obra documentos con nombre del encausado, pero
no tienen su firma, conforme se advierte a fojas dos mil cuatrocientos doce
—A. también se debe indicar que el imputado no pudo haberse cambiado

de partido politico porque cuando ocurrieron estos hechos, ya no
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pertenecia a ninguna agrupacion politica, puesto que habia sido

expulsado de las filas de “Avancemos”.

196.- En consecuencia, al no existir pruebas convincentes, iddéneas,
adecuadas, veraces y determinantes este Tribunal se encuentra facultado
a proceder conforme establece el articulo doscientos ochenta y cuatro
del Codigo adjetivo, puesto que para emitir una sentencia condenatoriq,
uno de los requisitos esenciales, es que los hechos se encuentra
debidamente probados, al respecto el profesor José Maria Asencio
Mellado precisa "que los hechos probados son parte esencial de Ia
sentencia, ya que se frata de discriminar entre los hechos que han sido
objeto de acusacién y aquélios que se estiman han guedado probados,
sobre la base de los cudles se va a producir la condena. Esta narracién se
habrd de hacer de forma expresa y terminante, asi como exhaustiva. En
modo alguno podrd contener: a) declaraciones contradictorias; vy, b)
formulas dubitativas. Muy af contrario, los hechos han de ser declarados

de forma clara, expresa, terminante y suficiente”23,

Situacién de la ex Congresista Ruby Consuelo Rodriguez De Aguilar:

197.- Fue elegida Congresista de la Republica por el Partido Aprista
Peruano. La imputacién en su contra es que recibié cincuenta mil délares
y ofros favores judiciales, a cambio que se pase a las filas del partido
politico “Perd Dos Mil" vy apcye con su voto en el Congreso de la
Republica.

198.- Al respecto es preciso indicar que dicha acusada concurié a las

™ instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional con la finalidad de

enfrevistarse con Montesinos Torres.  Situacién que se encuenfra

= . José Maria Asencio Mellado: Derecho Procesal Penal. 2° Edicion, Tirant Lo Blanch.
Valencia 2003. pag. 291
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corroborada con las testimoniales de Mejia Galindo -véase fojas veintidds
mil ciento seis-, de Merino Bartet -véase fojas veintidds mil cincuenta y ocho-,
de Huertas Caballero -véase fojas catorce mil setecientos freinta- y de Pinchi

Pinchi -véase fojas veintidds mil cincuenta y cuatro-.

199.- Si bien obra una carta diigida a Jorge Del Castillo, Secretario
General del Partido Aprista Peruano, mediante la cual la precitada
acusada renuncia a dicho partido politico; sin embargo. se advierte que
no se encuentra firmado por ella, lo que evidencia que pudo o no haber
redactado dicha carta, ante lo cual se crea una duda razonable de su
accionar de la acusada, tanto mds si en autos no obran otros documentos
que haya firmado la encausada: como el compromiso de honor o
inclusive no obra recibido alguno, que serian indicios que demostrarian
que la precitada recibié algin tipo de beneficio econémico para pasarse
a las filas del partido de gobierno.

200.- Los testigos sélo demuestran que la encausada concurrié al SIN —ella
misma también acepta-, pero dicho accionar por si solo, no puede ser
considerado un dacto ilicito, porque de lo contrario se juzgaria a todas las
personas que concurrieron a dicha institucion —que por cierto concurrieron
muchas personas desde funcionarios publicos, empresarios y hombre de
negocios-, lo cual crearia una incertidumbre en la justicia peruana, debido
a que no se cumplirian las disposiciones y principios de la norma penal, al

condenar por actos que no se encuentran regulados en el Codigo Penall.

201.- Queda claro entonces que no existe pruebas que acrediten la
responsabilidad penal de la mencionada acusada, porque no obran en
autos pruebas idéneas y racionales que acreditan su participacion en los

delitos objeto de acusacion fiscal, por tanto si se cumplen los supuestos
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Situacion del ex Congresista Jorge D Acuhna Cuervas:

202.- Fue elegido Congresista de la RepUblica por el partido politico "Per(
Posible”, de abierta oposicién al régimen de Alberto Fujimori. Segun la tesis
incriminatoria, este encausado recibié de Montesinos Torres la suma de
diez mil délares con la finalidad que se pasara a las filas de “Perd Dos Mil",
Al respecto Montesinos Torres anota que este acusado se comprometié a

permanecer en su bancada de origen, pero que desde alli le brindaria su
ayuda en las votaciones que se hicieran en el Congreso de la RepuUblica y
ademads le informaria los acuerdos de su grupo politico -véase Ia
declaracion de Montesinos Torres de fojas mil cuatrocientos veinticinco, ante ia
Sub Comisién del Congreso de fojas doscientos cuarenta y cuatro y en la etapa

‘ge instruccién de fojas dos mil ciento treinta y tres-,

b 03.- De autos se encuentra demostrado que dicho acusado concurid a
las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional a entrevistarse con
Montesinos Torres conforme &l mismo o reconocio, asi como los testigos
Ruiz AgUero -véase fojas quince mi doscientos veintiséis-, Ramos Viera -véase
fojas quince mil setecientos cuarenta y cinco- y Matilde Pinchi Pinchi —-véase
fojas quince mil ciento noventa y cuatro-, quienes coinciden con el
encausado en referencia en el sentido que concurrié a dicha institucién
en varias oportunidades. Sin embargo, esta situacién por si sola carece de
significacién pues en Ia epoca en que ocurieron Ios hechos no era

!
') extrano  que los personajes politicos de la época se interesaran por

entrevistarse con Montesinos Torres, porque existia el entendido que éste
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' 204.- De fojas veinticuatro mil dieciocho a fojas veinticuatro mil veintidds,
obran los siguientes documentos: compromiso de honor, carta de
renuncia del acusado dirigida al Presidente del partido politico “Pert
Posible”, carta dirigido al ex Presidente de la RepUblica, donde soiicitaba
su adhesion al partido politico que él lideraba, y recibo por la suma de
diez mil ddlares, respectivamente. Pero de dichos documentos se puede

advertir que si bien todos eltos lievan el nombre del mencionado acusado:

sin embargo, no se encuentran firmados, rubricados o no estd su huella
digital que acredite que dicho encausado los envié, por lo que no puede
sostenerse que esos instrumentos son pruebas que corroboran la versién
que dio Montesinos Torres, ademds el segundo documento -carta de
renuncia- como tercer documento —carta de adhesién- no pudieron haber
sido firmados por el imputado, porque segin ia versién de Montesinos
Torres, el precitado no se cambié de bancada politica Yy menos envié una
carta al ex Presidente de la RepUblica para que forme parte de su partido
politico. Tanto mds si el indicade acusado refirid que nunca firmod tales

documentos y menos recibié dinero.

205.- Por tanto, al no existir pruebas concretas que demuestren que
Montesinos Torres le entregéd dinero al acusado, porgue los testigos citados
no vieron que se haya producido tal situacion, y como ya se dejd
establecido el hecho de concurrir a! SIN no puede ser considerado como
delito. En consecuencia, la responsabilidad penal del encausado no se
. encuentra acreditado, por lo que procede aplicar en su caso el arficulo

doscientos ochenta y cuatro del Cdédigo Adjetivo.
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Situacién del ex Congresista José Leén Luna Galverz:

206.- Fue elegido Congresista de la Republica por la agrupacién politica
“Solidaridad Nacional”. Fue llevado a las instalaciones del SIN por Mejia
Galindo, para que se entreviste con Montesinos Torres. Segun la acusacion
fiscal dicha concurrencia se encuentra debidamente acreditada con las
testimoniales de Pinchi Pinchi, Arce Guerrero, Ruiz AgUero y Ramos Viera,
ya que segun esta tesis todos los citados testigos, unos mds que otros,

coinciden en sefalar que vieron al citado acusado en el SIN con la
finalidad de entrevistarse con Montesinos Torres.

207.- Ahora bien, como se ha expresado reiteradamente la simple
concurrencia a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, no
acredita que efectivamente se cometieron los delitos gue son objeto de
acusacion fiscal -cohecho pasivo impropio y receptacién-, puesto que para
fines condenatorios tiene que existir una relacién de causalidad que
vincule al imputado con el ilicito penal, acreditada, al menos mediante
indicios plurales, continuos y concomitantes que permitan llegar a
determinar la responsabilidad penal, caso contrario dicha conducta

resulta ser atipica, al no encontrarse configurado dentro del Caodigo Penal.

208.- En autos obran: el documento denominado “compromiso de honor”
a fojas dos mil cuatrocientos veintitrés: la carta donde supuestamente el
acusado dirige al ex Presidente de la RepuUblica de fojas dos mil
cuatrocientos veinticinco, donde solicita su incorporacién a las filas del
partido politico “Pery Dos Mil"; v, el recibo de entrega de dinero de fojas
dos mil cuatrocientos veinticuatro, por el monto de siete mil ddlares a
nombre del mencionado acusado.
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209.- Al respecto es preciso indicar que si bien es cierto en todos los
documentos aparece el nombre del encausado: empero, se debe tener
en cuenta gue ninguno de ellos se encuentra firmado o aparece la huella
digital del precitado, lo que constituye un indicador que abona a la
posicion de este acusado en el sentido gue fue qjeno a estos documentos
y al no existir ningun indicio que los relacione con el imputado, tales
instrumentos carecen de eficacia probatoria. Ademds se puede llegar a
las siguientes conclusiones: primero que el documentos denominado
“Compromiso de Honor" donde supuestamente el encausado renuncia a
la agrupacién politica de “Solidaridad Nacional” para pasarse a las filas
del partido de gobierno y donde también se compromete a apoyar las
decisiones acordadas por el partido politico “Perd Dos Mil™: sin embargo,
se debe tener en cuenta que el representante del Ministerio PUblico al
formular su acusacion fiscal no menciona que el cargo contra el acusado,
sea el de haberse "cambiado de bancada parlamentaria para apoyar al
gobierno”, pues la tesis incriminatoria del sefior representante del
Ministerio POblico, sostiene que este imputado cobré para, brindar ayuda y
Colaboracion al gobierno de Alberto Fujimori, permaneciendo en su
parfido politico de origen; por tanto, en el contexto de la acusacién seria
légico que dicho acusado firmara el documento en cuestién, porque de
su texto se desprende que renuncia al partido por el cual fue elegido

Congresista de la Republica, lo cual resulta un contrasentido.

210.- Respecto al segundo documento: carta de adhesién, del mismo
modo resulta contrario a las imputaciones atribuidas por el Fiscal Supremo
en lo Penal, porque dicho acusado no se cambidé de partido politico,
enfonces no puede servir de prueba ni menos indicio para poder
determinar que el acusado recibid dinero de parte de Montesinos Torres,

tanto mas si no lleva la firma ni huelia digital del imputado.
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211.- Sobre el recibo de entrega de dinero por el monto de siete mil
ddlares, ello puede aceptarse siempre y cuando exista algin indicio o
indicios cierto, creible y uniforme que determine que dicha entrega
efectivamente se realizd, pero como no existen dichos supuestos -indicios-
ni menos prueba alguna que corrobore tal situacion, dicho documento

carece de relevancia penal, més aun si no fue firmado por el acusado.

- 212- También es preciso indicar que el testigo Merino Bartret en su
testimonial de fojas catorce mil setecientos treinta y nueve, alega que en
una oportunidad recogidé del escritorio de Huertas Caballero un
documento relacionado al cambio de partido politico que estaba firmado
y aparecia la huella digital del acusado Luna Galvez. Al respecto se debe
indicar que dicha version no se djusta a la verdad, porque como ya se
indicod, el encausado no se cambié de bancada politica -segun la
”-{mputccién del representante del Ministerio PUblico- y ademds porque el
testigo Ruiz AglUero expresa que nunca escuché decir que Merino Bartet se

, hoya apoderado de un documento firmado por el imputado que estaba
| en el escritorio de Huertas Caballero —véase fojas quince mil doscientos
cincuenta y seis-, y también porgue el testigo Huertas Caballero en el juicio
oral expresd que no conoce al encausado y tampoco Montesinos Torres le
hizo comentario sobre &I, se decia que habia aparecido un documento
firmado y con su huella digital en su escritorio, pero dicho comentario era

falso, puesto que esos tipos de documentos los manejaba personalimente
Montesinos Torres.

213.- En consecuencia, queda claro que el acusado si concurrié al SIN,
peroc no se ha podido acreditar que haya recibido dinero u otro tipo de

beneficio para apoyar a la agrupacion politica “Perd Dos Mil", por io que
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procede exculparlo de los cargos formulados en su contra por el Fiscal
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Supremo en lo Penal.

Situacién del ex Congresista Guido Pennano Allison:

214.- Fue elegido Congresista de la Republica por el partido politico
“Frente Independiente Moralizador {FIM)". La Unica prueba directa contra
este encausado, estd constituida por la declaraciéon de Montesinos Torres
ante el Sexto Juzgado Penal Especial de Lima, donde manifests que le
entregé en una primera oportunidad quince mil délares y la segunda vez
fue de veinte mil ddlares para que se compre un automovil, agrega, que

no se pasé a las filas del parido de gobierno, sino qgue desde la
agrupacion politica que fue elegido apoyaria en el Congreso de la

Republica.

215.- Dicha imputacién no se encuentra comoborada con ninguna

prueba, asi tenemos que respecto al monto del dinero entregado no

. existe una versién uniforme, puesto que Matilde Pinchi Pinchi cuando

P "\\concurrié al juicio oral manifesté que por version de Montesinos Torres tuvo
| \_{_\]conocimienfo que el mencionado acusado recibié en total cincuenta mil
ddlares [primero treinta mil délares Y en una segunda oportunidad veinte

mil ddlares, para que se compre un vehiculo], pero después se desistid de

apoyar al gobierno, motivo por el cual Montesinos Torres le solicité que

devolviera el dinero que le habia entregado.

216.- Los testigos Arce Guerrero, Merino Bartet, Ramos Viera y Huertas

Caballero también refieren que escucharon a Montesinos Torres habia

~y entregado dinero al citado acusade con la finalidad que se pase a
1 Jintegrar la agrupacion politica “Perd Dos Mil”, pero, segun sus propios

dichos, a ninguno de ellos les constd dicha enfrega, sélo escucharon
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%gﬁf comentarios. Incluso el testigo Ramos Viera manifesté que no vio al
§"-°’ encausado en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional. En tal

sentido, las mencionadas testimoniales no pueden ser sustento fundado
i para emitir una sentencia condenatoria, puesto que no coinciden con la
version de Montesinos Torres respecto al monto entregado; vy, segundo

porque no existe prueba que determine que efectivamente se produjo tal
entrega.

217.- También se debe valorar que de autos no se advierte que existan

documentos, recibos, pericia o cualquier elemento o indicio razonable
que pueda involucrar al citado imputado con los hechos materia de
acusacion fiscal. Tanto mds si el precitado en todo momento negd haber
aceptado dinero alguno de parte de Montesinos Torres, sélo admitid que

concurié at SIN, pero no recibié alguna prebenda econdmica.

‘%18.- En el contexto expuesto, se debe tener en cuenta que para emitir

\ upa sentencia condenatoria se debe estar convencido plenamente que
Aocusodo sea el autor, coautor o participe del delito instruido, lo que solo
puede lograrse mediante la actuacién de una actividad probatoria
suficiente, hipotesis que no se da en el presente caso, porgue, como se ha
expuesto en autos no existen indicios o pruebas que puedan acreditar su
responsabilidad, motivo por el cual resulta operante proceder conforme al

articulo doscientos ochenta y cuatro del Cédigo adjetivo.

Situacion de las acusadas Luz Saigado Rubianes Y Maria Del Carmen
Lozada De Gamboa.

N ‘(\ 219.- Las pruebas de cargo contra las citadas acusadas se relacionan con
-~

la declaracién de Montesinos Torres ante el Sexto Juzgado Penal de Lima -
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véase fojas mil cuatrocientos freinta y cinco-, el Que expresd que en uno de los
comedores det Servicio Nacional de Inteligencia, entregd a las acusadas
Salgado Rubianes y Lozada De Gamboa la suma de veinte mil délares
americanos a cada una de ellas, para que financiaran los gastos de sus
respectivas campanas electorales al Congreso de la Republica, versién
que reitera en la Sub Comisidn del Parlamento conforme se advierte a
fojas doscientos treinta y seis y a fojas veintiocho mil trescientos setenta y
siete, aunado a ello tenemos la declaracion de Matilde Pinchi Pinchi
prestada ante la mencionada Sub Comisidon que obra a fojas doscientos
seis, donde precisd6 que Montesinos Torres le solicité que prepare cinco
sobres conteniendo cada uno de ellos veinte mil ddlares, precisando que
dos de ellos, estaban destinados a ser enfregados a las acusadas Salgado
Rubianes y Lozada De Gamboa, para cubrir sus gastos en la campania
electoral; sin embargo dicha testigo también expresd no haber visto si se
verificd tal entrega, version que'reitera a nivel de instruccién conforme se

advierte a fojas quince mil ciento noventa y cuatro y finalmente cuando

“concurié al juicio oral mantuvo tal versién.

220.- Ademas se debe tener en cuenta que la declaracién primigenia de
Montesinos Torres no se encuentra acreditada con prueba alguna, tanto
mas si tenemos en cuenta que los testigos Maria Angélica Arce Guerrero,
Pedro Huertas Caballero, Wilber Ramos Viera y Mario Rafael Ruiz Aglero,
quienes laboraron el Servicio de Inteligencia Nacional, en el entorno mas
cercano de Montesinos Torres, han declarado en forma uniforme que
dichas encausadas, en menor o mayor medida, concurrieron al Servicio
de Inteligencia Nacional, pero que desconocen si se les entregd o no
dinero aiguno, por tanto se debe precisar que el hecho de concurrir a

dicha institucion, de por si, no puede ser sancionado pendlmente, tanto
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mas, si su presencia en el SIN era justificada porgque ambas pertenecian al

Partido Politico del gobierno de turno.

221.- Por tanto, al no existir medios probatorios —documentos, videos, u ofro
elemento- que acrediten la comision del delito de receptacidon —entrega de
dinero- atribuido a las mencionadas, puesto que de las piezas oralizadas en
audiencia publica y de las propias testimoniales actuadas en ta misma, se
desprende que no se ha desvanecido la presuncidn de inocencia
contemplado en el apartado “e" del numeral veinticuatro, del articulo
segundo de la Constitucién Politica del Estado, por lo que debe
procederse conforme lo establece el articulo doscientos ochenta y cuatro
del Codigo de Procedimientos Penales. Ademds, es preciso indicar, que
las acusadas Salgado Rubianes y Lozada De Gamboa se encontraban en
la misma situacién juridica de Martha Gladys Chavez Cossio De Ocampo,
quien fue absuelta de la acusacién fiscal formulada en su contra por delito
de receptacién mediante sentencia de fecha catorce de febrero de dos
mil cinco, decisién que al ser impugnada la Corte Suprema de Justicia de
la Republica lo declaré No Haber Nulidad, por insuficiencia probatoria
mediante Ejecutoria de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil cinco
-véase del quinto al décimo fundamento juridico-, por lo que se debe
proceder en el mismo sentido —ello en virtud que son los mismos cargos gue se

les imputa-,
DETERMINACION DE LA PENA

222.- En lo referente al quantum de la pena, es de precisar que nuestro
Cédigo Penal tiene por objeto la prevencion de delitos y faltas como
medio protector de la persona humana y de la sociedad. En tal sentido la

pena no sélo fiene funcidén resocializadora, sino también una funcién
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preventiva y protectora, conforme lo establece el articulo IX del Titulo

Preliminar del Codigo Penat.

223.- Asimismo, en nuestro ordenamiento juridico penal paora efectos de
determinar e individuadlizar la pena a imponer deben tomarse en cuenta
los diversos criterios que establecen los arliculos cuarenta y cinco vy
cuarenta y seis del Cdodigo sustantivo, toda vez que en el primero se
prevén como circunstancias a tomar en cuenta para determinar la pena
las carencias sociales que hubiera sufrido el agente, su cultura y sus
costumbres, asi como los intereses de la victima, de su familia o de las

personas gque de ella dependen, mientras que en el segundo de los

arficulos mencionados se contemplan los factores para la medicidén o
graduacién de la pena a los que se recurre atendiendo a la
responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no
sean especificamente constitutivas del hecho punible o modificatorias de

la responsabilidad.

i 4.- En efecto, para la determinacion y cuantificaciéon de la pena se
debe tener en cuenta la naturaleza de la accién, la importancia de los
deberes infringidos en relacion al cargo que desempefiaban, la extension
del dafio causado, esto es, a la forma como se actud desde el Congreso
de la Republica para quebrar la administracién publica; también, debe
tomarse en cuenta el concierto de voluntades para poner al servicio de
intereses ilicitos la funcidon que el pueblo peruano les encomendd;
ademds, es de considerar sus condiciones personales, puesto gue
provienen de un medio socio — econdmico privilegiado, son profesionales y
fueron altos funcionarios del Estado al haber desempenado el cargo de
Congresistas de la RepuUblica, por ende con un elevado nivel de

instruccidn.
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225~ La concurrencia de circunstancias de diverso signo, agravantes y
atenuantes obliga a valorarlas en concreto teniendo en cuenta la entidad
de cada una de ellas, y en dicho sentido se justifica imponer una pena
segun la enfidad del injusto vy la culpabilidad por el hecho tipico
perpetrado la cual debe suspenderse en su ejecucion bajo el estricto

cumplimiento de reglas de conducta.

REPARACIONCIVIL

226.- En nuestro ordenamiento juridico penal Ia reparacion civil se rige por

el principio del dafo causado, cuya unidad procesal civil y penal, protege
el bien juridico en su totalidad, por lo qQue no debe fijarse en forma
genérica, sino que es necesario individualizarla y determinaria en forma
prudencial y proporcional a ia entidad del dafo: que en dicho contexto
es de tener en cuenta la afectaciéon a la administracion publica [imagen
{\ del Estado como ente publical que tuvo lugar con ia conducta de los
i | acusados y también es de tener en cuenta la naturaleza, trascendencia y
i admbito dentro del cual se consumo el delito de cohecho pasivo impropio,
sin dejar de lado la gravedad de los hechos, entidad potencial, relevancia
y repulsa social de los mismos: que, desde esta perspectiva cabe fijar una
cantidad prudencial a cuyo efecto debe tenerse en cuenta las
circunstancias que rodearon el hecho perpetrado y que incidieron en el
resultado generado: esto es, el nivel jerérquico de los acusados vy la
extensién social de la conducta, por lo que en dicho sentido cabe fijar el

monto de la reparacidn civil en atencién al dafo causado.

227 - Asimismo, de conformidad con los articulos noventa y dos, noventa y

~ tres y noventa y cinco del Cédigo Penal, la reparacién civil se fija
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conjuntamente con la pena, y comprende tanto la restitucion del bien o el
pago de su valor, asi como la indemnizacién de los danos y perjuicios,

ademds que es solidaria entre todos los responsables del hecho punible.

DECISION

Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacién vy
con el criterio de conciencia gue la Ley autoriza, los sefiores Vocaies de la

Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica;

FALLARON

I.- Declarando POR UNANIMIDAD: INFUNDADA {a Excepcion de Naluraleza
de Accidn promovida por la defensa de los acusados Maria Del Milagros
Huamdn Lu en la sesion de fecha dos de mayo del ano dos mil seis; José
Leédn Luna Gdlvez en la sesidn de fecha veintitrés de enero del ano en
curso-; José Luis Elias Avalos en la audiencia de fecha catorce y veintiuno
de febrero del afo en curso-; v, Antonio Palomo Orefice en la audiencia

de fecha seis de marzo del aic en curso, respecto a los delifos de

cohecho pasivo impropio y receptacion.

\j .- Declarando POR UNANIMIDAD: INFUNDADA |a Excepcion de
prescripcion deducida por la defensa de los acusados José Ledn Luna

Gdlvez en la sesidn de fecha veintitrés de enero del ano en curso; y, José
Luis Elias Avalos en la audiencia de fecha veintiocho de febrero del ano en

curso, respecto al delito de receptacion.

N
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Il.- Declarando POR UNANIMIDAD: INFUNDADA la Nulidad de actuados
promovida por la defensa del acusado José Luis Elias Avalos en la sesion

de audiencia de fojas doce de setiembre de dos mil siete.
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V.- ABSOLVIENDO POR UNANIMIDAD de la acusacion fiscal formulada
contra los acusados JUAN CARLOS MIGUEL MENDOZA DEL SOLAR,
EDILBERTO CANALES PILLACA, JORGE VICTOR POLACK MEREL, JOSE LUIS
ELIAS AVALOS, RUBY CONSUELO RODRIGUEZ DE AGUILAR, JORGE D ACUNHA
CUERVAS, JOSE LEON LUNA GALVEZ, GUIDO CARLOS PENNANO ALLISON,
MARIA DEL MILAGRO HUAMAN LU de los delitos contra la Administracion
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PUblica —cohecho pasivo impropio (previsto en el articulo ciento noventa y
cuatro del Cédigo Penal) en agravio del Estado, y contra el Patrimonio —
receptaciéon (previsto en el articulo ciento noventa y seis del Codigo
Penal), en agravio del Estado; asimismo a VICTOR DIONISIO JOY WAY
ROJAS, LUZ FILOMENA SALGADO RUBIANES Y MARIA DEL CARMEN LOZADA
RONDON DE GAMBOA del delito conira el Patrimonio —receptacion

(previsto en el articulo ciento noventa y seis del Cédigo Penal), en agravio

/\* del Estado. En consecuencia MANDARON gue una vez consentida y/o
Ejecutoriada que sea la presente sentencia, se anulen los antecedentes

] policiales y judiciales de los acusados absueltos que se haya generado
l\J con motivo del presente juzgamiento, oficidndose a las autoridades
correspondientes; y se archive el proceso, con aviso al Juez de origen;

asimismo, se comunique al Congreso de la Republica a fin de que

proceda conforme a ley. Tomese razén donde corresponda

V.- CONDENANDO POR UNANIMIDAD a WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO,
ROGER LUIS CACERES PEREZ, GREGORIO TICONA GOMEZ y ANTONIO
PALOMO OREFICE, cuyas generales de ley aparecen descritas en la parte

intfroductoria de ia presente sentencia como autores del delito contra ic
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Administracién Piblica —-cohecho pasivo impropio (previsto en el articulo

ciento noventa y cuatro del Cédigo Penal) en agravio del Estado, y POR
MAYORIA como autores del delito contra el Patrimonio -receptacion
(previsto en el articulo ciento noventa y seis del Codigo Penal}, en agravic
del Estado; y, en tal virtud, les IMPUSIERON por UNAMINIDAD a cada uno

de ellos CUATRO ainos de pena privativa de libertad suspendida en su

ejecucidn por el periodo de prueba de tres afios a condicidn que

observen las siguientes reglas de conducta: a) no frecuentar personas vy
lugares de dudosa reputacion; b) no ausentarse del lugar de su domicilio

a

actividades; ¢) reparar el dafo ocasionado por el delito; y, d) no tener o

\\J' sin previo aviso del organo jurisdiccional competente al que deberdn
presentarse el ultimo dia hdbil de cada mes para informar vy justificar sus

llevar consigo cualquier objeto susceptible de facilitar la realizacién de un
ser amonestado,

nuevo delito, todo ello bagjo apercibimiento de
prorrogarse el periodo de suspension o revocarse la suspension de la pena
segun fuere el caso de conformidad con lo previsto por el arliculo

cincuenta y nueve del Cédigo Penal; asimismo, se les IMPUSO LA PENA DE

INHABILITACION para todos los citados condenados, que implica la

'pérdidq de cualqguier cargo publico que ostenten y la imposibilidad de

/ ocupar cargo publico por el periodo de TRES ANOS, conforme al articuic
cuatrocientos veintiseis del Codigo Penal y los incisos uno y dos del articulo
treinta y seis del acotado Cddigo; también ies IMPUSIERON a cada uno de

ellos NOVENTA DIAS-MULTA que deberdn pagar a favor del Tesoro Publico.

VL. FIJARON en la suma de CIEN MIL NUEVOS SOLES, el monio que por

concepto de reparacion civil deberdn pagar en forma solidaria los
condenados WALDO ENRIQUE RIOS SALCEDO, ROGER LUIS CACERES PEREZ,

GREGORIO TICONA GOMEZ y ANTONIO PALOMO OREFICE o favor dei
185
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VIl. MANDARON que firme que seaq la presente sentencia se inscribpa en ei
Reqistro respectivo, se remitan los testimonios y boletines de condena: v,
fecho, se remita el proceso al érganc jurisdiccional de origen para tos fines
legales correspondientes; Qsimis fo, se comunigue ol Congreso de ia

RepUblica a fin de que groceda contyrme a ley. Hagase saber en
e .

S.S.
MOLINA ORDONEZ

CALDERON CASTILLO

& N _
“YANET CARAZAS |GARAY
retaria
Sala Penat Espacial de la Supsemd

EL VOTO DEL SENOR VOCAL SUPREMO HUGO ANTONIO MOLINA ORDONEZ
EN RELACION A LA CONDENA DE LOS ACUSADOS WALDO ENRIQUE RIOS
SALCEDO, ROGER LUIS CACERES PEREZ, GREGORIO TICONA GOMEZ Y
ANTONIO PALOMO OREFICE POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO, EN LA
MODALIDAD DE RECEPTACION EN AGRAVIO DEL ESTADO ES COMO SIGUE:

Lima, cuatro de junio de dos mil ocho

VISTOS; v CONSIDERANDO: Primero: £l delito de
receptacion tipificado en el articulo ciento noventa y cuatro del Codige

Penal se configura cuando "El que adguiere, recibe en donacicén o en
e \ prenda o guarda, esconde, vende o cyuda a negociar un bien de cuya
_ procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia presumir gue
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provenia de un delito, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de fres afios y, con treinta a noventa dias- multa™
de la lectura de este marco normativo se aprecian las siguientes

caracteristicas: ja primera, las acciones tipicas se encuentran descritas

~
' g f-': concretamente en la redaccién del tipo penal —se exige que el agente
§;m§i infroctor adquiera, reciba, guarde, esconda, venda o ayude a negociar-, por

§§f fanto, la taxatividad con la que se enuncian las conductas aprehendidas,

‘ :_f.’ '} . impide en aras de un adecuado respeto al principio de legalidad, que se
5 ‘i”‘; f , Incorpore cualquier ofra accidn distinta; en segundo lugar, el sujeto activo
? %‘ ) realiza un aprovechamiento ulterior de los bienes que proceden de un
_,"/ delito en el que no ha participado e incorpora al circuito econdémico legal

los bienes de procedencia delictuosa; en tercer lugar, va a dificuttar o
impedir que logre la restituciéon del bien. Segundo: Que en cuanto a la
concurrencia del tipo subjetivo, se requiere el dolo —admitiéndose el dolo
eventual- por parte del agente, y dentro de este contexto, el autor debe
saber o presumir del origen ilicito de la cosa. En tal sentido, es evidente
gue el dolo abarca todos los componentes del tipo objetivo que incluso
esta integrado por la existencia de un delito previo y la ausencia de
intervencion en el mismo. Tercero: Que este fipo del injusto es uno de

agotamiento o de consumacién material, por cuanto presupone g

existencia de un delito anterior que es fuente de procedencia del bien
que recepta el agente, y que debe ser "conocida” o “presumida” por e
sujeto activo del delito; por el contrario el delito de cohecho pasivo
impropio, previsto en el articulo trescientos noventa y cuatro del Cédigo
Penal —"el funcionario o servidor publico que solicita o acepta donativo,
promesa o cualquier ofra ventaja indebida para practicar un acto propio de su
cargo, sin faltar a su obligacién serd reprimido..” - es uno de simple actividad o
de consumacién anticipada, en cuanto se perfecciona a través de Ios

supuestos descrifos en la norma y no se espera que se produzca &!
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resultado lesivo que con la prohibicién penal se trata de evitar, en tante,
se declara ya consumado el hecho en un momento anterior. En tai
sentido, la accion tipica se materializa con el solo acto del agenfe
infractor de realizar los verbos rectores: “solicitar” o “aceptar”, y por ende,
se puede afirmar que se frata de modalidades perfectas y consumadas
de la conducta punible, siendo innecesario la producciéon del resultado
material externo para la consumacién del injusto tipico. Cuarto: Que
desde esta optica juridico penal, no es posible que concurse un delito de
consumacion anticipada con uno de agotamiento, porque los planos de
accién son distintos. Quinto: Que por lo demds debe enfatizarse que el
delito de cohecho pasivo impropio es un delito especial que exige una
calificacion especifico en el sujeto activo que es la de ser funcionario o
servidor publico, mientras que este presupuesto no es exigible en la
receptacion. Por tanto, si con la conducta atribvida al procesado se
presumid ia vuineracidn aparente de estas dos normas, tal situacion
queda definida en el sentido que el comportamiento de los procesados
Rios Salcedo, Cdaceres Pérez, Gregorio Ticona Gémez y Antonio Palomo
Orefice se encuentra real y técnicamente adecuada al ilicito de cohecho
pasivo impropio; consecuentemente, no se encuentra tipificado y menos
acreditado 1a comision del delito de receptacion, por lo que debe ser
absuelto por dicho delito, de conformidad con el articulo doscientos
ochenta y cuatro del Coédigo de Procedimientos Penales. Por estos
fundamentos Ml VOTO es porque se absuelva a WALDO ENRIQUE RIOS
SALCEDO, ROGER LUIS CACERES PEREZ, GREGORIO TICONA GOMEZ Y
ANTONIO PALOMO OREFICE p or delito contra el patrimonio, en la
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